
Ж У Р Н А Л Ъ  БО ГО СЛ О ВСКО -Ф И Л О СО Ф СКІЙ .

18 8 8.
• 1

№ 7.·

А Л Р Ф Л Ь .— КНЖ Ж КА ІІЕ РВ А Я .\

С О  Д Е Р Ж А Н І Е ;  / . \  ;

I . ОІДѢ-ХЬ iXBPKOBiraf: Отр. :

релйгіозйо^нравствіапноё развитій ЙийераГора Александра 1 *  идея* священ- 
наго союэа (п5>0долж бнів)/ Я р^ф ёссо;р 'а 'Й мп-ёраторскаго Х арьковскаго  уня·

В. ЙаХзгера- * ·. . . . . . . . . .  .. > . . ѵ . -463—479
‘̂ уссная 'W Лмеіікая школа (продолженіе^.О в ящ ...^  Б уткови^а * ..f ·:· 479^-494·

Западная срѳдневѣновая мнстнка и отноиіѳніѳ «я  къ католичѳству. Я-ото-
роческое нзсдідовавіе (продолжеиіе-χ А. ВертелО всяаго. . ...... «= \ г · 496—•608'\ * ' _ 1 »

ГГ; ОХДѢІЪ ФЙЛОООФОіаЙ: .

И деаяйзиі и рѳалй^мъ (йрбдояженіб). П р о ф е« со р і;ЖевскоЙ:;д ^ о в н 6 й  а к а -  г /. 
д ем ія  Д . Л н н н ц к в г о  . і . . .  V , ; . /  .· . * ; ѵ ; 297— 8X9

(У физіологичѳсномъг методѣ й і  пснхологіи (пр(>до.тжете). М Ѵ О строуігова 820— 886

. . .  Моральная фияософія отовковъ въ откошёйіи къ христіанстау.-(окончанід).
ѵ€, Говорова. ... ..·■.;*> . ·. ·. ■ I  ·.· $ ’■'·".· - 886—852.

ІП . ЛДСХОКЪ для ХАРЬКОВСКОЙ ЕПДРХІВЬ.

СодершЪнГе. Отъ Харьковскбй духовноб Констнсторіи.— Отъ Совѣта Харьковск&г-о· 
ЕпархіалънаЛ>'Учвлнтца. — Списовъ лнцъ духовнаго н свфгскаго званія Харьковской. 
епархін, коййт^за заслуги н ігожсртвоваиія тго духовному'· вѣдомству преподано блаво-· 
сяовеніе св. СѵягоД»,—Епархіалъння нзвѣщенія.-*ИзвѢстія и замѣхки.—Объявлеаія.

Х А Р Ь К О В Ъ .
ТНПОГРАФІЯ ОКРУЖНАГО ШТАБА, НѢМБЦКАЯ, № 26,

1888.



„ В Ъ Р А и  Р А З У М Ъ “
с о с т о и т ъ  ИЗЪ ТРЕХЪ о т д ф л о в ъ :

1. Отдѣлт. дерковный, въ которий входига веѳ, относящееся до бого- 
словія въ обширномъ смыслѣ: изложеніѳ догматовъ вѣры, лравияъ хрп- 
стіанской нравственности, изъясненіѳ церковныхъ каноновъ и  богослу- 
жекія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчательныхъ современныхъ явле- 
н ій  въ релягіозной и обществѳнной жизни,— однияъ словомъ все, состав- 
ляющее обычнуло программу собственно духовннхъ журналовь.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изслѣдованія изъ обласачгфяло- 
софін вообщѳ и въ  частности изъ психологіи, иетафнзикж, иеторін филоЬо- 
фіи, такжѳ біографическія свѣдѣнія о замѣчательныхъ мнслителяхъ дрѳв- 
няго и  новаго врѳмони, отдѣльныѳ случак изъ ихъ жи8ни, болѣе или менѣо 
пространнне переводы и изіілеченія изъ нхъ еочиненій съ объяонитеяь- 
МТ.ГМРГ прнмѣчаніями, гдѣ окажетея иужннмъ, особенно евѣтлыя мислн 
язическихх философовъ, могущія свидѣтельствовать, что христіанское 
ученіе близко къ природѣ человѣка и  во врѳмя язпчества составляло 
предметъ желаній и я с к а т й  лучпгахъ людей древняго міра. .'

3. Такъ какъ журналъ „Вѣра н-Разумъ“, издаваѳзшй въ Хйрвковской 
ѳігархіи, мѳжду прочимт., имѣетъ цѣдііо. замѣнить для Харьковскаго ду- 
ховенства „Епартальнігя Вѣдомости“, to  в і  немъ, въ  вйдѣ дсобаго при- 
лОженія, съ оеобоіо нумеращею страшгцъ; помѣщаетоя отдѣлъ хгодф яа- 
званіемъ „Листокъ для Харьковской епархіи“, $ъ  коіоромъ іхедахаюхОя 
иостановденія ж распоряженія правительственйой в л а ^ я  й^ркВ в^й Ѣ 
гражданской, дѳнтральной и мѣстной, относящіяся до Харьковской епар- 
хіи, свѣдѣнія о внутрѳнней жлзни епархіи, лереченв текущихъ собы- 
т ій  церковной, государственной н  общесшвѳнной жизни н  другія извѣ- 
стія, полѳзныя для духовенства и  его прихожанъ въ сельскомъ быту.

Ж урналъ вы ходм тъ ДВА РАЗА в ъ  м іс я ц ъ , no деаяти  и бодѣв листовъ  въ  н аж д ом ъ  № .

Дѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра- 
ницу 12 руб. съ пересылкою.

РАЗСРОЧКА ЪЪ УПЛАТѢ ДЕНЕГЪ HR ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьковѣ: въ Редакцін журнала „Вѣра и Разумъ“ 
пря Харьковской Духовной Семин&рш, въ свѣчиой лавкѣ при Покровскомъ нона- 
стырѣ, въ конторѣ типографіи Окружнаго Штаба, Нѣиецкая, № 26 и въ книжЪыхъ 
кагазинахъ В. н А. Бврюковыхъ и Д. Н. Полуехтова ва Московской ул.; въ 
Мосввѣ: въ кпнжпомъ иагазинѣ Авдрея Еиколаевича Ферапонтова н въ ковторѣ 
Н. Печковской» Петровскія лвній; въ ПетербургЬ: въ кннжномъ хагазднѣ Тузова,

С&довая, д. J& 16.

Въ рѳдакціи журнала „Вѣра и  Разумъ“ можно получать лолные ш е и -  
пляры ея нзданія за лрощлыо 1884, 1885, 1886 и  1887 годы, ло умень- 
шенной цѣнѣ, т. е. іго 7 рублей за каждый годъ, и „Харьк. Епарх. 
Вѣдомости“ за 1888 годъ, ло 5 (вмѣсто 7) рублей за вкземлляръ съ

пересылкою.



ΐ - Ϊ Ι ίσ τ ^ ί  ν ο ο ΰ μ ε ν -

Β ѣ р ο ю р а з у м ѣ е а е м ъ . 

Квр. XI. 8.

Цозволено цензурою. Х&р&Аовъ, Апрѣля 14 дпл 1888 года.

JUeiuopi», Протоіерей Т, Паѳловг.
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VI.

М еттернихъ смотрѣлъ на открытіе мирнаго конгресса въ 
Ш атильонѣ какъ  на великій успѣхъ своего дидломатическа- 
ЕО искусства. Давно, можно сказать, съ самаго начала ко- 
аляціонной ;войны, он ъ 'вовсе  не раздѣлялъ крайнихъ стрем- 
лен ій  А л ек сай д р а ,1 далейъ былъ отъ всякой мысли о свер- 
ж еніи  Н ацолёона, д .г р т о в ъ  былъ ’заключить миръ съ нимъ 
при первомъ удобвомъ случаѣ. Е вроп а и ея  обіціе инхере- 
сы вовсе не существовалйг для него; подобно повѣренноаіу 
сво.ецу Генцу, о я ъ } не чувствовалъ ни малѣйшаго ж еланія 
одерж ивать новыя побѣды .и мстить НаполеонуІ Въ своемъ 
неуклонномъ стреш іенш  къ  миру австрійскій канцлеръ 
встрѣчалъ,' од н акож еі‘ постоянно двѣ непреодолимыя' пре- 
грады: непобѣдимор упорство самого Н алолеона и  страстное 
стреагленіе Александра. окончить*- войну не иначе, какъ  взя- 
тіемъ П ариж а и ’ нйзложеніемъ Вонапарте и его династіи

4. . !' . щ · . · ·

*) См. as. „Вьрд н Разумъ1' 1888 г. 5.



съ французскаго престола. Послѣ долгихъ тщ етныхъ уси- 
лій, М еттернихъ началъ наконецъ, повидимому, приближать- 
ся къ завѣтной цѣли своихъ стремленій. Въ первыхъ чи- 
слахъ февраля оба важ нѣйш ія препятствія къ мирному со- 
глашенію были если и не совершеняо устранены, то зна- 
чительно ослаблены. А лександръ далъ свое согласіе не толь- 
ко на открытіе конгресса въ Ш атильонѣ, но даже и на 
программу будущаго мира. Н аполеонъ съ своей стороны, 
нотрясенный послѣдними неудачами и въ особенности ш ь  
раженіемъ при Л а -Р о т ь е р ѣ ,: послалъ своему уполномочен- 
ному въ Ш атильонѣ предписаяіе подписатьиемедленно миръ, 
„дабы сдасти столицу и и8бѣжать сраж ей ія , въ кеторіщ ъ 
должны быть поставлены на карту послѣднія надежды 
націи*1.

Само собою нояятно, что М еттернихъ не могь знать под- 
линнаго текста этого преднисанія Н анолеона, но уж е весь 
образъ дѣйсхвій Коленкура х) въ Ш атильонѣ долженъ былъ 
привести его къ убѣжденію, · что императоръ французовъ,

---------------  .17 .

1) Чтобы понягь обраэъ, дѣйствійѵ Крлецкуріа вѵ Ш ад^д^в$ ,м,нз<$хр^мо
ихѣть въ внду то крайне затруддятельное иоложеніе,1 въ котороѳ ставнлъ его>тг . ѵ  ·*?:·, .*>,·. ί;ΐ{ ,ΓΑ'.ϊ. ·7μ;.··μ·*^
Н ап ол еон ъ  своими веоп ред ѣ л ен н вм и  н  протвворѣ вивы м н  п редпнсан іям н , полу-
чивъ  навѣ стное нам ъ повелѣ н іе  Н а в о л е о н а  о т ъ  5 ф ев р ал я  закл ю ?ять  м и р ъ  во
что-бн то нн стало. Коленхуръ отвѣчалъ сл£дующи|і> харахтерныыъ письмомъ:
„я протнвостою гдѣсь четыремъ переговорщвкамъ, еслн счнтать трехъ англій-
скихъ уиолвомочеяныхъ за одвого. Этн четнре переговорщика ныѣгогъ тожде-
ственную внструкдію, составленную госу д арственныжи министрами четырехъ
дворовъ. Ихъ слова предггасаны имъ напередъ,. Заявлекія, которыя оня:долж-
ны сдѣлать, досіавдены имъ заранѣе. Оян нѳ дѣд^доь шага, не произносятъ
слова, не сговорившись между собою напередъ. Оня желаютъ самн, чтобы ве-
д е в ъ  былъ протокод*, но к о гд а  я  требую , чтобы въ  η θ ϊο  завесевы  былй п ро·
сгѣйшія замѣчанія объ осязательиѣйшихъ фактахъ, тр тотчасъ-же возннк&ютъ
яатрудненія по поводу самцхъ умѣренныхъ выра?одій* и я бываю внаудьденъ
уступать, дабы не терять времени въ пустыхъ срепирательствахъ. Я вувствую
кавъ дороги мгновеяія, но съ другой стороны я сознаю, чхо поспѣшностъю я
могу погубить все. Я  спѣшу, но съ осторожностью, нбобходимою, 1 чтобн не
повреднть ввѣреннымъ і і н Ѣ  ннтересаыъ; я спѣшу, но тавъ чтобн ие отдаться
въ руки этихъ людей. Ярн такомъ положенін дѣлъ л получаю пнсьыо сам&го
возбуждающаго содержанія. Когда я уѣзжалъ, то рукн мон былн почти связа·
ны , а  те п е р ь  я  получаю  в ео гр ан и ч еп н ы я  полномочія; т о гд а  м еня уд ерж и вал и ,
теперь яодстрекаютъ. И прн этонъ ѵепя оставляютъ въ нензвѣстностн о пра-

.4 5 4 "  '.  C v -  * - .в ѣ ? ^ « - ^ А 8 И г а ^  "'■



довёденнйй до іфайноісти:,1 дѣйствительйо й искренно же- 
лаетъ мирй. ^Пёрвое ^асѣдйніе конгресёа'ёоСтоЯлось 5 фев- 
раля. П ослѣ: обйѣна' поляомочій и исполненія обычныхъ 
формальн0сте#у! ^редсіавйтели1 Ъоібзныхъ державъ заявили 
Коленйуру, 4ϊο ίι ойіг яВляготся здѣсьнетолько въ- качествѣ 
пословъ .четырехъ' соіозных-ь дворовъ, но и какъ носйтеди 
яоручёйія Европй:* составляющей вдѣсь одно* неразрывное 
цѣдоеі вестй; і съ Фрайй^ета- пёрвгоБбры о мирѣ, прй чемѣ 
ойвгберутѣ нйг;еебй ручатёлйствоі :что и остальные eoföötfH- 
ісй нримутъ 'ваішсчейныя имй^Условія. Всякое разсужденіё 
о морскомъ: йрйвѣ<‘ заявили* дйлѣе яослы, дояжно быть устра*- 
нено изъ настоъщшъ конферейЦій, какъ дѣло, не; находящее- 
с я !въ связи :еъ- о ^ іг а й  интереюами іи ; ыогущее- :лишь вос- 
пре'пятств0ватй°зіаключеніюі1мира.,{,і *■··>·.*4·· і,1‘· :t *·*' ·
• ‘К о л ё Е к ^ ѣ  !высяушайіъ •сйбкойій) этудекларащ#·соіоёныхъ 
іёвпЁистрбви1 *ЯЕоВйдяййму;* худ-
шему. ОМ-ЗДгёёМ йё-ШёразйЯъ йротивъ т:акого, небывалаго 
въ -ф б іш аШ н Ш в^б ^о іп ён ій  эаявленія и молча согласился, 
Ш ? уШ'йвШ0чеШъ& · четырехъі державъ ваступаютъ в ѵ  ка-
•'.»!! Р ; *'· «.!«··.· ·:;» .Г: ■' V. : у, і ,.· · >

ч н н а х ъ  такой .леремѣвы; мвѣ указываюіъ на опасноств, но ;іе говорятг, какъ 
Würicic !АйѣѴ УрЪзіЙ-Ій4' о Й 1 'съ одн ой ^и ли  ст»‘'і/ІіІкояѣюІъ ' ' с іЬ р о н і^ Й е р е д ъ  
моймъ- умомъ /йойЬядЬяея · і Wo OÄHOBpeMeftHO.'J t ö . поочёредно на. первомъ ^Яй^ѣ

В . H fa p ^ ff t^ p e Ä B ^ F H W iB a j^ ji P ^ p ^ ,  В рерар?,,, З Д д о г і ^ і Е ім Ц .  г$1ое 
^робраяен іѳ  пе^еносится отъ одного ^редвѳта^ къ др^гому, но я  не въ сортоянін 
составить сёбѣ- опродѣіённаго м нІй ія .' ОДзчакомый съ истнннымъ положеййѴь
*Дѣл*ь;*я яй  u ö ty  ’судйтІ' яёгЫ tfpe&yiffrfc Ано,' ;я  * что » довволяёт* ояо: тіпюйо-лй бно}, 
что я долженъ слѣио согласаться в а  все безъ переговоровъ н замедленія, нли 
•же! ]я : раоволагаю  дляобсуждекмг< no  крайней ыѣрѣ важнѣйпгихь цувктовъ, нѣ- 
Фсолысими дялѵя; 'Иля одвимъ днѳмъ, илв наконедъ, ян однамъ. мсяовеніемъ, 
Мбйа^вго^лв^бы! о&вободнть от« таного стісвительваго  положенія, сообщивъ ыаѣ 
•извѣстія, кочгорйхч. и е  шахожу въ пнсьыѣ герцога Бассавскаго. Въ невѣдѣніи, 
въ которож іч-о^тавляю тг ьгеня, я  буду дѣйствовать остороншо, какъ и с д ѣ п е іъ  
•ваходлсь жвжду двуші утесанв, во въ крайнеыъ случаѣ я сдѣлаю все, чго бу- 
Дётъ требовать, безопасносхь В, В. н бдагоденствіе моей страны. Сх. Онкенъ, 
d ie  K risis d er le z te a  FOTedensverJöandHmgen m it Napoleon I, H istorisches Tascheu- 
buchy sa  1886 r .,  c tp . 6 —6.

П одлввянй текстъ -залвхенгй союзнвхъ уволвоноченнвгхъ помѣщснъ въ за- 
голойкѣ инструвцій. данныхъ гр , Разумовскому въ Баръ-сюръ-Обѣ 16 Фввра- 
ля.— См. Сборникъ И и іг^ ато р св а го  Историческаго Общества, томъ X X X Y II, 
стр. 3 6 7 —368.
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чесхвѣ представителей всей Европы. Онъ не только не про- 
тестовалъ противъ уст,ранѳнія вопроса о морскоыъ правѣ, 
но даже нашелъ, что таковое устраненіе вполнѣ цѣлесооб- 
разно и есхесхвенно. Выслушавъ охвѣхъ французскаго упод- 
номоченнаго, союзные посли объявили, чхо первое засѣданіе 
конгресса должно считахься оконченныыъ. К оленкуръ быдъ 
видимо недоволенъ хакимъ заявленіемъ; онъ упоігребилъ всѣ 
усилія, чтобы побудихь уполнрмоченныхъ объяснитъ немед- 
ленно. свои мирныя условія. ЕГеужели, замѣтилъ онъ> союз- 
ниви ,яе имѣли времени обдѵмать свои условія въ течещи 
того долгаго. мѣсяца, который провелъ онъ на аванностахъ 
въ  ожиданіи охкрытія конгресса. „Е го стремленіе“, доносидъ 
Разумовскій, „идти впередъ было такъ  велико, чхо онъ готовъ 
былъ оВончить переговоры въ-хеченіи  одного дня, или нр 
крайней мѣрѣ, ускорихь ходъ ш-ъ ло мѣрѣ возможности“. 
Союзные уполномоченные схоялд, однако·, унорно, на своеагв 
инѣніи, а  когда Коленкуръ продолжалъ р азви ватью во и д о - 
воды и убѣжденія, хо; Разумовскій,, жвлая ноложить предѣлъ 
хакой настойчивости,. объявид^, ,(вдрр, о н ъ , не лолучилъ еще 
своихъ инсхрукцій, а  пою му и не можетъ продолжахь де- 
реговоровъ *).

Вхорое васѣданіе коиферендій 2) состоядосв 7-го января. 
Графъ Схадіонъ прочелъ общее заявденіе союзныхъ державъ, 
заключавшее въ себѣ ях ъ  хребованія.· Эхихъ хребованій было 
два: Первое гласило, чхо Ф ранція должна возврахихься въ 
свои дореволюціонныя границы и отречься охъ всякаго яепо-

*) „Cependant“, пишетъ Разумовскій вь своемъ первомъ донесенін изъ Ша* 
тнльона, „pour couper court aux instances de notre adversaire, j ’ai cru devoir 
declarer que n’ayant point encore mes instructions, que S. M. I/Em pereur, 
dans les circonstrances actuellesr n’avait pas eu le loisir de me faire exspedier, 
je  me trouyais bors de mesure de poursuivre la negociation, iusqu'a ce quelles 
me fussent parvenuesw. Семейство Разумовскихъ, Васильчикова. T. IV, стр. 467.

2) Въ самоыъ началѣ второго засѣданія, Еоленкуръ, прочитывая гголшжо.чіе 
Разуновскаго, замѣтилъ, что въ немъ отсутствуегъ формальное подномочіе под- 
ішсать міръ. Разумовскій возразплъ, что еслп Коленкуръ лаходнтъ ато необхо- 
дкшшъ, то пусть заявятх формально свое требованіе, и оиъ, Разумовскій, об* 
ратитсл въ такомъ случаѣ къ своему государю. Коленкуръ оставнлъ, однако-же, 
этогь вопросъ, опасаясь очевядно, ыовыхъ проволочекъ. Cu. семейство Разу. 
мовскихъ. Т. IV, стр. 4С8.
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средсшвеннаро в л і я н і я і  внѣ/своихъ будуоцигь предѣяовдь; .втог 
рас^выіЕѳкавшееі· иэъ 'перваію^.ізаявляд&у· адочиймгераторъ На* 
полеошь іобяванъ-іСл о ж и т ііу  оъ >себй;*ве4 ти ву л ^ ви тек аш д іе  
т ь  еро, ійдадѣ^ѲчагьныхЕЬлИлигдроФвкторокихіь-аіравъ въГермаі- 
ніи, Италіи .и ііШ ве^ар іи '»1)^ > ·■» ·.

: ЖОйівнкуръ^выслуаиато «йовібйно -эхо рошвое ддя. Фрайціи 
дркцбованье, ідшпавшѳепее^йе; ш&шсв -вс&хы вавоёваній.лНавоѵ- 
іяеоййцішѳ і и вв&хъ[шрІ0бір&тешй р есп убл и т  уОяъ «казаяся, 
-но-ѵсшйййъ 'Стадізояа^ѵвейовѣаоміъ шодавяеняымъ несчастіемтв, 

е о т о в ш г ь  інй'все,.!аюлв®0«бы ііпоюфячить івойву  ̂ согласншгь 
шд®исать вее^ічіго (ткявдо^ни іготрвбуютъ; 'Ѳнъ-гбшъ іврайие 

^вѣіжяивь і иѣовяитеяеяъ* лзо вс&к®;;св(Шяъ івыраженіяхФ“ %  
*КояевюуръѴ : говфиздиві^вудовш й;, >; ^охвѣташь иемирей- 
ншмъ-іпаіпечалѣнамъ ф о н с й й в , что ег^ирешь^тйринооигь жерх- 
іввц. нто і готъ.іпоіеда*; »яодотахь·> всѣийашя>;гліребовай ій';1 подь 
•(едияственаммъ ■ >услйвіемъ/<'гчт оf t m ?ί6ыж/ обьивюзікгшу 
-н«ігедіЕенно> ^о^ваей д^лзн^тѣо іи-іобстовтвльнр^ти“ 3)ѵ іIfepfe- 
^тода^захімъ ш  іваетящютгймъу Еодейюуръ замѣтнлъ, что '.о®ь 
л ш іш о ш и ьі: гвшразить·; ’'Никбго иротивф' мотреченія- -Напо- 
йвона г^хъ вжтуяЬв^ .'чхо теряя асвш і владѣтельнш права, 
ймиерахоръ тѣмъ .самБШЪміяюряѳтсь к  (гишулы, соедйшзянве 
іісъ1 ‘лйіми. -Еасаясь пяовааго -аіорядЕау *зФторий;іншйріеІШй0ь 
ввеепр -союзники- вв^ЕвроЕѣ^ ЕоленкуръізамѣтилъѵіФго^Фран- 
л ^ я о т н а ін и м ѣ т ь  пра^рмгоагоса ^лашБ/ Ä)!Tfe®JBQipöeÄ!xib, 
коісорьгеібудутъ кайатьсяпн^еішсреДсхв^нно^ея вгнтерѳсешъ. На- 
т ищ Ь ) францувсйійо усіояшмоіченный . прш о ввиявйлв, -адо 
>онъ ;не нш&ревх; ссыяатьея і;ла донѳеенія: С̂. Энвяяа *и ш  
;декларащіо *1 декабряѵІвіІЭііи л  вш^овахься· йми^яшь^ру- 
жіем® >прогивъ я о ю з н ш і ъ  угомномоченниХЕу^ибо >бяъ йбрэ- 
•ш) пбшиаетш, что воениые' успѣхиг'€ШЗликов& ̂ в ер тен н о  
’йзмѣнили съ тѣхь: ігорь полажевіе дѣя&.4). ‘Иослѣ ДОЛГОЙ 
‘бесѣды Еоленкуръ'объявилъ, что- онъ доигженъ йредсташь

I ' M-  I I; . . j :  : . Μ:*».!

^  ‘Йодлйпный текстъ бошаыхъ 'требоіаній сх. уОйкена,тдѣ опн взятн нзъ 
протокода конгресса, дарчатаннаго в-ь *орреспорд,енцін Кестлуш, Т. IX, стр. 541.

*) Онкевъ, стр. 10.
*) См* сездёІ0тв‘6 Разумовбкйхъ, Т. IV, стр. 468.
ч ) Довесевіѳ "Стадіона у Онкбна, ϊίΐβ. Ί ΐ .
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письмѳнный отвѣтх; к а  'декларацію  ^оюзныхъ уяолномочен- 
ныкъ, 4X0 ему необхадимо д ая  $той ^цѣли нѣсколько^чаеовъ 
времени и что овъ  проситъ поэтому лрервахв засѣданіе кон- 
rpeccä  до восьмилчасовъ в еч ер а ;і Самонеобою;*понятш>, чхо 
эта аросьба французскаго п о сл а : б ш а г у в а ж е н а .; ; j >■*..· * ;,і 

По· возобновлеяіи васѣданія> Е олавкуръ  ирочелгь ^слѣдую- 
щее заявленіѳ: ^уполномоченвый Францти повторяетв еіце разъ  
лринятоеі еі*о дворомъ обязательсхво· принести;і величайш ія 
жертвы для заклю ченія мира. О нъ повторяётъ это обязателв- 
схво,«хотя требованія, гпредъявленнъгя въ  . ceroÄHaniHeM'biBa- 
i^ a H iH  отъ имени* сбюзныхъ державъ, -уклоняютсяіточень 
далеко Ъхъ основаній* заявленныхъі .ігми.. во Ф ранкфуртѣ и 
дризнававшихъ естественныя граници  франціи; хохя: хрёбо- 
ванія эти крайне далеки. отъ тѣхъ;заявленій , кохорыя не- 
однокрахно едѣланьгбы лн: союзнымя дворами передънлидемъ 
всей Евроды; хотя требованія эти далѳко не оставляю тъ  для 
Фралціи того территоріальнаго объема, который соохв&тство- 
валъ-бы положешю,гзанимаемому ею-лскони вч> полихической 
систёмѣ . гѳсударсхв^таш гя, енш стецъ^фезультатоъіъ· ■ · этихъ 
хребовавій . является прлмѣненіе къ«ю дной:Ф ращ іл лри дц ияа, 
ПіОдчиниться которому нѳ-^олласяхсж^юоюзйыя пдержашичя 
<примѣн0іаіег:кбегрр !®€ будучя чюбшательнымФ :'для .всѣхъ и 
безпірис.храстниы^і:нзѲі м ож ех^ бш в^слѣдовахельно* слравед- 
ливо<Францу8<шйі уиюитомоченныйупне колеблясь ни мину- 
тгі, высказалсія-бы«поиредѣ'Л€нн*йт0м г ■ образомъ по всѣмъ 
ахиадъ і.хребованіядіъ, .ёсли-бы всякая  отдѣльно взятая ж ерт- 
ва и степень,' ‘въ: ;кохорой юна^должна быхь принесена, не 
нахадиласв '.въ неизбѣжной-зазиеимбсти отъ рода и числа 
всѣ хъ : 'гребуемыхъ жертвъ, хочно такж е какъ  и  сумма ж ертвъ 
необхядямо должна зависѣть отъ суммы вознагражденій. В еѣ  
вопросы такъ тѣсно овязаны и такъ зависяхъ одинъг-отъ 
другаго, что яевозможно рѣш ить ня одного язъ ‘ няхъ, не 
зная всѣхъ остальныхъ. Тому, отъ кого требуется ж ертва, 
далеко не безразлично знать, для чьей выгоды приноситъ 
о н ъ .ее  и для какой цѣли будетъ употреблена она, равяо, 
какъ  и не бевразлично знахь положитъ-ли кбпедъ бѣдсхві- 
ямъ войны принесеніе хаковой жертвы. Проекхъ, кохорый



развивалъ-бы вовсей  ихъдолнотѣ вады союзниковъ, удовле- 
творилъ^бы какъ нельзя болѣетакой  цѣли. Уполномоченный 
Ф равціи возобновляетъ цо сему настоятельнѣйте.. свою просі- 
б у ,;ч то б ы  уиолномоченные союзныхъ дворовъ выска8ались 
полажительно ο· всѣхъ вышѳупомянутыхъ пунктахъ“ ■·'
. і Строго говоря, проиозиція Коленкура, какъ назвали ее 
союзные лулюлномоченнке, не заключала въ себѣ ничего не- 
обыкновеннаго, а тѣмъ .менѣе мдущаго.въ разрѣзъ съ только 
что.высказанными устными отзывами францу8скага минлстра. 
Вевозможно было оспаривать у Еолеякура такого естествен- 
наго драва^ каюъ желанія ознакомиться вполнѣ и во всѣхъ 
деталяхъ какъ  съ требованіями союзниковъ* такъ и съ тѣмъ 
назначеніемъ, воторое предполагали . оня ;дать уступаемыыз» 
Франціею территоріямъ. Франдія и ея дредставияедь.-были 
крайве пзаинтерееовады. въ томъ, кавія·! именяо ‘кояоніи.*го- 

■ това «і возвратить Англія·, * какимъ; >державамъ’· прѳддаЕ^вденжі 
•будутъ Бельгіяііи-.дѣвийі/.бврвЕБіРейна.. Егце важнѣе ,бьмо 
доянрайжвічиолучртв^точный и опредѣленный отвѣтъ наісавіе 
«воир^шізсакві· заключает!ся-ли въ деклараціи «оюзныхъ^упал- 
(©омотеннЕхъ посдѣднее слово ихъп дворовъ jh, не послѣ- 
дую тъ-ли 'за высказанвыми требованіяки іновыя, :И будетіь-да 
дѣйствительно заключенх миръ иіпревраііцены воелныя :дѣй- 
ств іл ; тотчасъ-ж е послѣ пргаятія «союзн«^ декларащи?! і )

(п ’.Уполномоченнывісснюзаыхъ:державъіоітазалнсьу-однако-же, 
д а т ь . Еолевкуру требуемыя і имягразхлснвнгя.х-Онн.«улорно 
стояли на-своемъ'требованіи; і что Франція^должнаітотчае-ь- 
ж е дать свое согласіе на возвращеніе ■ въ свои ■ старыя тра- 
ницы. Этого мало. Они. заявилвг, что выраженіе Imt i es  -воѣсе 
не доджно быть: понішаемопвъ томъ смысдѣ, какой.цридаеть 
ему Коліенкурв и что оно отнюдь не должво быть пони- 
маемо какъ^ совояѵпность всѣхъ- континевладьныхъ и коло-

9

ніальныхъ владѣній Франціи. Но и Коленкуръ въ свою оче- 
редь обнаружилъ неожиданное упрямство. Онъ яастаивалъ 
на необходимости требуемыхъ ш ъ  ра8хясненій, онъ то и
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1) Текстъ пропозиціи Коленкура у Оякека стр. 9—10, гдѣ онъ заимство- 
вапъ изъ корреспондендіи Кельстри, т. IX, стр. 547—548.



дѣло возвращался въ  противорѣчію между преж ниш і и хе- 
перепгними требованіямя союзниковъ, ссылался: *на франк- 
фуртскую декларацію и донесенія С. Эвьяна, напошрналъ 
с о ю з н е г м ъ  уполнимоченяымъ, что ихх кабинетьг призлавадй 
недавно сами естественныя граняцы  Франціи. Ооглашаяеъ 
въ лринципѣ на требуемыя земельныя устушси, ■ онъ вдругъ 
началъ ставить эти уступкя въ  зависимость отъ согласія 
населенія ѵстуяаемыхъ территорій. Н аконецъ, онъ прямо 
заявнлъ, что согозные уполномоченные должны сообщить ему 
весь лланъ того новаго порядка вещей, который думаютгь 
установить державы въ-Е вролѣ . Безъ  этого сообщенія, до- 
бавилъ Коленкуръ, я  не могу идти далѣе моего общ ага за- 
явленія, что Ф ранція готова принести для мира самыя:вели- 
к ія  жертвы х). у

Союзные улолномоченные объявили, что оню принимаю тъ 
къ свѣдѣнію какъ  письменное ваявленіе Коленкура* так ъ  и его 
устны яразъясн ен ія , но что они не могѵть олредѣлить дня^елѣ- 
дующаго •засѣдавіяі конгрѳсса s). К оленкуръ бнлъ 'крайне 
сиущ ен^ь.чакямъіоборотемъ дѣла> Е го  смущ еяіе перемло.-вш 
изумленіе и .страхъ , і&огда' сош ны е послы >добавяли,і!Ччо;-ош 
при  такихъ условіяхъ ярийуж дены іотлож итьі вбзобловяевае 
конгросса на неоаредѣленноѳ время.,

Страхъ К олеякура одяаво-же не вполнѣ соотвѣтствоваяъ 
по ложеніго дѣла. Соювные уполномоченные сами не были 
согласны імежду собою относительно вопроса 6 продолженіи 
засѣданій. А встрійскій посолъ, граф ъ Стадіошь, лолагалъ, 
что конференціи могутъ і6ъш> возобновлены по прошествіи 
нѣскольвихх дней. Онъ доказывадъ, что вы раж еяіе лрянять 
къ  свѣдѣнію (ad referendum ) вовсе не звачитъ ож ядать ре- 
зулътатовъ донесеній кабинетамъ и новыхъ инструвцій. 
Граф ъ Разумовсвій, хорошо помня наставленія, данныя ему
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х) См. Оякенъ, стр. 11— 14. Семейство Разумовскихъ, т. IV, стр. 470, jtfe- 
пеша Рааумовсваго отъ 26-го января ст. стндя.

*) La seance de се воіг a et6 іегшіпёе par la declaration *que nous pren- 
drions de ce qui s*est passe aujourd'hui, acl referendum, et par cette raison que 
nous ne ponvions fixer le jour d’une prochaine conference. Депеша Равумовскаго 
отъ 26-го января.



пря отъѣэдѣ императоромъ Алексаядромъ, стоялъ йа совёр* 
шейно ияой точеѢ зрѣнія. · Онъ объявияъ, что койференцій 
не могутъ бнть во8обвовлены до тѣхх поръ, пока^ЧШь гіё 
получитъ новк&ъ нраказаній отъ своего огосудари'·1) . -  

П ривазанія: эти чіолучены' быди оченв^иоро у ж ё ^  фбй- 
раля.. Д аш ераторъ Алексаіндръ, одобряя образъ дѣй&гвій 
своего уіюяномоченнаго; предпиеалъ^ему постуиать та&иШ^ 
ж е обраеоиъ и в п р ед ь . Вм.ѢстѢ»-ісъ тѣм ѵ/зонъ повелѣвааѣ 
емуу-въ виду разноуласія‘!м:нѣшй, обнаруживигагося въ сре- 
дѣ самихъ союзншсовъ, · нревраяить иереговбры внредь 
полученія навыхъ^вшструзкдій.1 Воь тотъ-же самый* день Ра- 
зумавскій сообщияъмхвоинъ)ііШоварищамъ ^ьолучйннш  ий& 
привазанія. Уполномоченные постановили ^увѣдомйть Eetöek- 
вура общего нотою о прекращ еніи:ко®фереицій*^)і нк«· Ι Ί · 

Н ота -была отправлена К о л е е к у р у і^ О ^ ф а й р а и ^ ^ ій ^  Ш1- 
бѣ предс/гавить^ какое вігечатлѣніё ^ііфШВвла ібййЧйафріа#- 
цузскаво пунѳладточшяафои .Нонегаі£тражь> к недоволнвбтйо 
звачйтёявнонюмягчйяяюБ^ѣми' наблзоденіями,- которыя у<іігІлъ 
іОНЪ!іСдѣяать'‘8а послѣдніе дни. Отъ его внймайіягяе^укрФ·· 
лось глубокое и привциігіальноіе разногласг# мелдуГйр^д- 
ставителями державъг /Онъ: и р и ш ё ^ : м*:с<>вершейн0ипра^ 
вильному убѣжденію, что одна только Россія1 стрей-итбя1®^ 
превращенію перевовороівърітскгда !Еад№'*&ййлія<іи°©С0б&йно 
Авсхрія ояотно; шдітоалй^бЕР^■ миръгП^олев<курШ'0Сй0(звобй 
стороны рѣш ился всяче^кні>усшшч» <роэвь ; ш ж д у !ф*Шнй&&:-

; і ',  «:і . 1 '! .!'!.! Чііίι:.ϊ 1 \МИ Н d'tftil’UiOl/ it\\ f

,.·* '· f- /( ! ·· Htm*'  .ί ΓΙ1ϋ·ιΗιϋ4ι'Μ MoO/V . ΓΙΟ!)
!) On n’a point ete d’accord sor r  expression: ad referendum, dont le sens me

pa ta it '^osiiif et' Pappli'cation coiisab&'e <uh tttage1 cöntfiwit. Й  ві^ййе тІ~
ferdr I’obje* іг sessupdrieora et,par*/consequent mettant BrüpftcKoinent /fc Фа
marche de la.cregqcjfitiQA jusqu’a ce, q#e. dee o^lres sup^ri^urs la remettept
en activity, sens particulifcrement incontestable dans la, circongtance actuelle
a lia  proximite, oil' ions' ‘iores tröuvons!de nos вб^егашів' et sous le rappbrt
du principe adopte, qrte-le8 operations militaires n'e 'serffient ni g6n0es, ni ralenties
pendant qu’on ndgocierait.j Le cc:-te Stadionn'a -pas adpiia. cetle explication et a
pretendu, que nous pouvions, daprfes notre deliberation de demain, poursuivre
les onferences et en fixer le jour, ajoutant qu^nne pouvait les differer que de
deux jours, et je  pense que c’est dans ce sens qu'il ecrira. Депеша Разумов-
скаго отъ 26 января сг. ст.

*) Семейство Разумовскнхъ, т. 1У, стр. 471. Депеша отъ 28 января ст. ст.
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ми и /гайно-дѣйствовать н& ту державу, которая заинтерв'· 
сована ,бдла въ сохраденіи французскаго престола за Н а- 
■долеоноц-ъ и. его династіею. У ж е 9 ф евраля онъ обратилоя 
съ слѣдующимъ^диоьмомъ жъ М еттервиху: „Я намѣревагось 
запросить. уполноманеяныхъ...сою зныхъ^державъідостигцетъ“ 
ди Франція тртчасъ^же.іперемирія,.е€Дьг она согласится на 
■цредъявлеяное ей требованіе зозврата въ  преж нія  границы. 
Е сли  такрвая жертва 'будетъ имѣть своимъ прямымъ по- 
слѣдствіемъ яеадедленлое заш даченіе 'перем ирія, то я готовъ 
цринестд ее. В ъ  виду этого* предположенід я готовъ сдать 
-хотчась-ж е часть тѣхъ крѣпостей, нохеря которыхъ долж- 
,да быть ■ црямымъ по.слѣдстзіемъ выш еозначеняой жерггвы. 
Я  не.ізнаю, уцолномочены-ли.согозные лослы дать- утвердв- 
тельный ртвѣхъѵна т &  вопросъ и· имѣтотъ-ли они полшшо- 
чіе зак д ір ад з  перемиріе. Е с л и .а н и .н е  лм ѣш гъ таковаго, то 
ликт.о,· вромы Ваш ей свѣтлости, не м ож етъ способствовать 
.брлѣе т  · лолученію . Причины, побуждающія меня къ· мо;ей 
про^ьбѣ, йм&іот.ъ итртемъ болъшое значеніе не для одной Фран- 

Я , (прошу В аш умсвѣхлрсівіідреддожять мое нисьмо: на 
-у.(щотрѣвіе отцаглмлератриды.і-ІІусхьііадіь обратшгъ внима- 
.нде;іна.(жертвы,· которыя .ротовы ;принвета; мы иизатѣігъ рѣ-
. І Щ И Т Ъ  ; СаМЗ . 1̂) ,·  "ΐ » ί  \> .· ι! ί . * · І f < I ■ ■·!*.■ ϊ·

,(;,Письмо. Коілелвураі дрибыдоі.вз Т руа чіочти одновременно 
■съ  :!лордомгв; /К естлйрви. Еританс&ій-: министръ .былъ ярайве 
встреяож^нз» роверщенно леожиданнымъ для него заявленіемъ 
Раэумовскаго и поспѣшно отправился въ главную квартиру 
союзниковъ, чтобы разъяснить свои недоумѣнія. Е го  первый 
визитъ,ß i f ' дрибытіи в з  Т ру а /. ^ыл^',’разу ііѣется,, въ  М етхер- 
Л 0ху. Австрійскій ванцлеръ тотчасъ-ж е -ісообщилъ лорду, что 
•имііераторъ АлексайДрз отправилъ прнказаніе- Разумовввому 
.прёкратйть кбнфёрендій совертеняо самостоятельно, не по- 
совѣтовавшись даже съ  остальными. сотозниками. Такой пог 
ступокъ: русскаго государя, -добавилъ М еттернихъ, я с н о д о -
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Письио Коленкура помѣщено въ Сборннкѣ йашераторскаго Йсторическа· 
.го Общества, т. ХХХѴП, стр. 875.



казываехв, чхо Алевсандрш намѣренъ докончить во· что бы то 
ви стало съ Цаполеономъ ,д осущесхвить свой .извѣстный 
фаніартдческій цданъ. ДліЯ Англіи^и Австріи настушглъііе- 
перь, самый опасный моментъ, а для всей-.хоалхщіи рѣши-. 
тедьный криадсъ. Русскіе дланы начинаютъ разоблачаться 
bq всей, своей ,поднодѣ. Бернадохъ, котораго думаеггъ1 доса- 
ддть А.дедсаддръ, на дрестолті Франці%> уйве готовитоя пе* 
реправвхьсд мчерезъ.Рейнъ ή  стать во гл а зѣ .;яорпусаі>̂Вии1-. 
цингрррде, проникш аго далѣѳ 'дрѵгихѣ.жорпусовъ іего армік 
въ влубину . ф р ан ц іи .; Лагард%і!Кот©рарО: .д-умархъ· сдѣлать 
руедкій имдзраторъ руководихелемъ французевадо навдояальт 
наго.-.србрадія, находится іу ж е в ъ  ;Труа, въ! ожиданіи прива- 
заній сво.его .пихолца.'. Вее г.охово^хавимъ обраэдм ѵ къ  со- 
вершенію, дарно г.?адуііАНнагОі удара,..д йхоиваох.у^амую мн^ 
нуту, .ддгда Ф ранція изъявилаі долноепееддш й наі;всѣ’ хре-. 
бованія, предъявленныя союзниками. При эхигь д слюіаажь 
ЭДѳітернидъ-.іДоказ.адгь циаьадо! К одарвдасчоіъ .т^ш вф евійля 
и дрочелъ erpi pßeіібОйѣетД' болѣе взуылявшемуся' 'лорду- На 
ррцроед Р,® ^вдври j qзх© QB5>j думаехъг предпрдаяхь, Меххер-. 
нц^ъ. замфтидъ, что онъ счелъѴсвоимъ долгомъ .предсхавихь· 
письмо Коленкура, сь ра&рѣшеим своего государя, fia у.смог 
трѣніе императора АлеясандраічіОнъ' сдѣладъ іэтопнохому, 
чтобы усграних* всдаія· . подозрѣнія . на , ояедьі лѳяльаости 
австрійсаой .долитики, чтобьь доказать^чхо.иьшератйръгфравцъ, 
руководихсд; во воѣхѵ.-евоахіь дѣйствія хъч де: · лияйыми ■ и мсе- 
цейнымд; добужденіями, кадъгбы .іДрроги дд, б ш и  они,-.для 
него, а единственно интересами Евроды и своихъ народовъ. 
М еттернихъ добавилъ, что онъ не ограничился однимъ со- 
об.щрніемъ письма Коленкура, чхр рнъ рѣшнлся усхадовихь 
общую точку зрѣнія союзныхъ кабинетовъ на все положеніе 
дѣлъ и составилъ съ эіою цѣлью рядъ вопросовъ, на кото- 
рые должны! будухъ давать отвѣіъ предсхавители державъ. 
Вопросы, замѣтилъ онъ, составлены такимъ образомъ, что 
исключаюіъ всякую возможносхь уклончввыхъ охвѣховъ, они 
должны повесхи къ  полному разоблйчеЬііо намѣреній Але- 
ксандра. Въ заключеніе Мет.тернихъ совѣтовалъ Кестльри 
немедленно отправихься еъ русскому императору и п о п ы -
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таться івывѣдахь no возможности его намѣренія. Кестльри 
аоспѣшилъ послѣдовать'8тому послѣднему совѣту L).

И м ж раторъ  А лексавдръ былъ внолнѣ подготовлеиъ къ 
виаитѵ британскаго· министра. За  нѣсколько дней яередъ 
этимг онъ нолучилъ взъ рукъ  Ш тейна чреэвычайно вайсный 
дияломатвчеевій документъ, бросавшій ярк ій  с в ѣ т ъ 'н а  дву- 
смысленвгое поведеніе' лорда Кеетльрй. Русйкій яоеолъ въ 
Лондонѣу ікнязь- Ливенъ, обратился съ депешею на;' ймя 
Ш тейна, намѣреняо обходя· Нессѳльроде 8), находивінагобя 
всецѣло въ рукахъ М б т т е р н и т  ; Денеша заклю чала: въ себѣ 
чрезвичайно важ ныя^еообщ енія, ' ш ед т ія  отъ 'иметги самого 
н ри щ а-реген та . Верховяый· нравителъ. А нгліи  йвлагалъ въ 
ней свой взглядъ н а^рѣ ли ^оалиц іон н ой  войны. Онъ дбка- 
зывалъ; что <сою8ниш додж ны-стремиться всѣмй силамй; къ 
низложенію Н аяолеона н агь возстановленію Бурбонекой 'ди- 
настш  3). ‘ .it ч:'і·· ■· л ··:.

Вмперагоръ ^Александр* не яиталъ личво ‘ййкакйхъ ■ сим- 
ватій'«Ъ’'БурбонсЕОй династіи. Онъ нолагалъ; ;что вонрбйъ- 
возстай0вленія:пешярой: динаотіи есть вопросъ исключительйЬ’ 
фравцувскій, нодлежащій^рѣшонічю^самого 'французскаго на- 
рода.· Не.имѣя. въ этомъ рфношййіи'! яи малѣйшаго повоДа 
сочувотвовать •■В8глядамы принца«регвнч<а, оа*ь> былъу оДйакб- 
же,>‘внолнѣ согласевъ съ нимъ, тчто' соіозники должны прб- 
слѣд;овать''неуклонно gboio влавную цѣль, сосредоточить>всѣ 
свои силы на энергич-ѳсвомъ веденіи войны и добитьісй ярёж« 
де всего низложеніЯ"'Наполеона. Имяераторш вйдѣЛъ, чхо
. ·,■,:.»· » · ; » · ·  '!}·,♦■- ІѴ .М ГГГ - - · · · : : » · ? . .  ίί I “  . · ·  '·

• * * * / : . і·' 'г* ι· ; η  * \·
1) Мы яе ныѣемъ пряиыхъ свндѣтельствъ объ. этой бесѣдѣ Кестльрисъ

Меттернихомъ, н0 :кажХ0ё,гнаше слУво вх^ёкстѣ можегь быть подтверждено до-
кумептаын. Наше· изложеяіе іоодюверждаеіся кромѣ Хого воѣгін далыгЬйшйій1
дѣйсівіями Кестльрн я  ѳро подкою зависнмостьн> отъ Меттерниха. ■■ . . , , ΐ .

а) Какую роль игралъ въ это время русскій министръ (?1) Нессельроде—
вндно пзъ'слѣдующнхъ словъ1 Генца. „Лордъ Кестдьрн, Гарденбергъ и дажё
графъ Нессеіьроде лвчно Впоінѣ раздѣляйтъ убѣждепія, вндіі и уыѣрѳвя'0№
князя Мехтерниха, но опасаясь срора съ ямпврахоромт»: Ад^ксандромъ,, дерп
жади себя болѣе нейтрально“. Prokesch-Osten^ ОёрёсЬед ipedites du Chevalier
d e ‘Genz. т. 1, стр. 63—68.

*)· Депбша кн. Лнвена напеѵатана ирпложеніяхъ къ ІІертгу, Stehi^'· Le*
ben, т.. Ш, стр. 721—722. п,- ■



лордъ Еестдьри, настаивая так ъ  упорно в а  мирных**пере- 
говорахъ съ Ншполеономъ,. шелъ ъъ разрѣзъ c s  желаніемъ 
сзоего собствеядаго праш тельства и служилъ тайнымъ цѣ- 
лямъ австрійскаго кабинета. Это убѣждеше утвердило его 
еіде болѣе . ш  мысли, нс придавать·. никакого ·зн&ченія ди~ 
пломагичѳсЕОй комедіи въ Ш атильонѣ^и требоватьі;энерги- 
ческаго^продалженія.военныхъ дѣйствій; · ί ■' »

! А левсащ ръ  принялъ Еестльри въ приеутствіи Шхейна.і 
Е акь^ держалъ себя на этокъ свиданіи русскій императоръі 
вядногизъ нсиодкупнаго свидѣтельства Ш тейна, чел-овѣка: 
неешюсобнаго ни*.къ лести^ ни къ клѳвстѣ. ? „Образъ дѣй- 
ствійл цаш ератора А лександра", писалъ · Штейнъ в ъ ! этег 
мрачныеі дни,. й;бід®стателѳвъ и [првкрасенъ. Нельзя неивум- 
ляшь&я до^какой* степениі способѳнФ этзтт^государь въвре>· 
данноетИ'#!.‘самоотв^рженію^і фдутевленіюнг&вокакішь іѳщу-и 
зіазм ом ъіелуж игь онъ всшуівейщврму^иХблагородномуЬіДайіі 
Б огъ , ч т о б т  н-штомщзкіое я к яо тл ш ш ету сп ѣ л о  уйиздтв eBö 
высоЕавааварѳнм.аДайгБішш/і^йРобы Европа всецѣло ввуси- 
ла то счархів) «бтѳрое даруетъ ей Провадѣніе!“ 1).
чЖ ёстякри^нача^іъ разговоръ выраженіемъ->сожалѣнія, іт о  

предписаніе, носланное Разумовскому; не б ш о  ревультатомь; 
соглаш енія между, союзяикаыи5 ;и ;я т о іш о и ш е  лйшидо;»‘Еотіі 
л зн аура  = всякойк і надежды развнитыватыина. розньн междул 
дефжав&ыи.. И мнераторвк замѣхилъ,- чаюлёг.о. привазъ:. ямѣлгыі 
в&іззвду лишів временяое --йоірѳкращеніа.жоЕференщйр йЬ чхоч
ош<. волагалвсвосполіізоватьеям этдме.иперерывшъ перевово.^) 
ровъ ідля'.низложснія: ·. Б^напархѳ. ^О усхьісама фравцузевая· 
н<ація 1. рішщ тъ гволросъ объ; .ивбр.арщ-, ёго· пріеш икя·^. д$ба- 
внда>иесйъ.,і;,і^пусіЧ); ί о.на іоставнтъ даже; ва  тровѣ і Н аиолеона.. 
Это неін^іщеі ^дфло.і Законодатеіьный корнуеъ.зъ .связи^. съ 
другдми-з&р&^яьши ігосударственнымиііучреждевіами и вя-> 
дающимися лидаыи мохухъ■, іОчитаться . вполнѣ. законнымн 
представ-ителями страны я  волві.даціц Еестдьри возразилъ; 
„Всѣ названныя учрежденія ыогутъ овазаться не на мѣстѣ

, · ·ι · :. · Э ■'·:
1) Сы. пнрьзко ІДт.ейна къ .зднѣ.рзъ 16 феврадя.Дерцъ, Stein’s Leben, т. Щ* 

стр. 541« . . .
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въ рѣш итеяыш й моментъ*. Если Наполеонъ уйдетъ съ своею 
арміею за Л уару, ю  онъ заотавитъ идти за.собою и .'зако-· 
нодателы ш й кордусъ и всѣ ъ и т ів  государственные чины;: 
Союзникамъ придется долго ждать ьъ  П ариж ѣ, дода удастся, 
наконедх, собрать сволысо ннбудь лриличное и соотвѣт,ствую- 
щее цѣли собраніе. *Но додустимъ, что тавое ообраніе и ео-і 
стоится. Что лроизойдетъ изъ этого? Лишенное веякаго sa*1 
к.оннаго основанія, оно поладетъ ,въ  руки вр азд у к щ и х ъ  
лретендентовъ.;, Назначенные Наполеономъ члены собранія 
иди вы екаж утся за него изх страха и лредан-ио&гл, илвьже. 
они дредлож атъ .корону человѣку своего выбора^ обставивх! 
это извѣстными: ■ условіяыи, . и тогда союзникамъ .дридется 
лринять участіе въ чуждыхъ имъ конститудіонныхъі слорахъц‘., 
„И мдераторъ замѣтилъ, что;Это участіе будетъ зависѣхь отъ  
доброй воли союзниковъ, что онъ ісъ  своей; стороны не до-. 
пуститъ ндкакихъ ,безяорядк.овъ н  лроволочекх времени*.::

. „Но иаше V eto будеть находиться въ дративорѣчіи сь сво^ч 
бодоюі рѣдгенія; гораздо· удобнѣе избѣгнуть этой оласности, 
не созывая сббранія^ вбзразнлъ Кестльри 1), ·> іч п,

Еазговоръ лерешелъ вслѣдх затѣмь лъ притязаніямъ Лю- 
довика ХѴИІ. Александръ за м ѣ т гь , что онъ .считаетъ епоч 
неелособнымъ, что онъ-готовъ-бы отдать лреимущество кому-> 
нибудь изъ младшдхъ · .приндевъ старой династіи, что ■'Луч  ̂
шдмъ кандидатомъ былъ-бы, до его мнѣнію, гердогъ Орлеан- 
скій. Кестльри возсталъ рѣшительно яротивъ этого мнѣнія.і 
Онъ объявдлъ, ЧТО СОЮЗНИКИ могутъ сдѣлать ЛИШЬ ОДНО ИЗЪ-і 
двухъ, или устранить сёбя вовсе отъ всякаго вмѣшательства 
во внутреннія дѣла Франціи, или же выекаватьоя дрямо и!* 
безусловно за дредставителя наслѣдственяаго права. Выска^ 
зываясь такъ додожительно за Бурбоновъ, Кестльрд обхявилі^ 
всдѣдъ за тѣмъ, что не слѣдуетъ лрерывать яереговоровхсъ  
Наполеономъ въ тотъ самый моментъ, когда онъ изъявляетъ 
согласіе на всѣ предложенныя ему условія. Ностудать та-

466; вѣра  и  разтм ъ

*) „Wenn die Enttscheidüng eine freie sein sollte, dann könnte S. M. aüch 
kein Veto haben, und der einzig Scliulz gegen solche Uebel sei der, dass mau 
ihre Quelle nicht entstehen lasse“. Изъ донесеній ІСестльри y Онкена стр. 31; 1



кймъ об^азОйъ- зн а ч й й  прямо ■ сознаватьсй, что пёреговоры 
яач аты  біідй й*б !нечестѣыьйг!;тамѣреніяМй. Если національ- 
йоё · двйженіё · нё1 отрй ц аёіі1!‘ ййгорйтета Найолеона, то слѣ- 
дуе*гъ довестя1 0 ъ гнШ ъ' дѣд^ до конца. Можно, не лодвер- 
гаясЬ 1 бйасйоб^й,1 зайліочйть' съ никъ дазйе перёмиріе, еслй 
ohö будетъ^обстаВленб таййзш-жё вёенными ручатёльствами, 
какъ  и самкй ййрГѢ,!:і).п1’і: * · ’ ■* '··

Императоръ ДІёйвйіідрѣ^Ьілйчйо знавшій характеръН а- 
полеона, никойм^ обрйзёмѣ^йёчіогъ согласиться съ подоб- 
ными м нѣн іяйй 'Е ёстійрй .1̂ Съ свойственнымъ ену жаромъ и 
убѣДйтельйёётькі' йайаіъ  *'Онъ доказыватъ своеыу собесѣдни- 
ку всю безпдодность дииігоматичёскйхъ усилій и всю необ* 
хОднмостй:' йрод оіж йть11 войну!!' :с&мымъ ѳнергическимъ обра- 
зомъ.‘ Вѣ 'ёймйй раййрѣ  ёгіора дверь отворилаев и Кйязь 
Волконскій вошелъ въ кабиінётъ съ донёсешемъ^ВлюХера о 
дѣлѣ п р и ’ Ш айяёберѣ. ІІройктавѣ^йёйёбёніё^^ос^ар^ изыѣ- 
нился^въ лнЦ&м ̂ Вохъ^,·· ёйъ1/  гнѣвно^ббрйщаясь къ
К естльри „слѣдствія бездѣйствія главной арміи и ватихъ

мйръ“ 2). Кестльрй, видя госуда- 
р я  райдра&ён'выкѣ! й разстрЪеннымъ^ ^і^бёйѣшйі^^ ^ с к л а -  
йяться.аУйорса?вуя ъъ ёвоих^^йамѣрёвйяхѣ’,0 онъ’ й е  ймед!іил?ь> 
однакоже, прислать письменное-ійій^бйіёёвоего кнѣніяі TÖ-

о тд м ъ 'ір а?к ев н ы й  467

'<£6Іс&р(ійё^Цг0; ж абйгё^а1 и с й б ^ с т й /ё я ь
: ί1 ΐ , ί , ί ; ί / ι

H e теряя ни минуты вреыени, занятый одноіё,:ілйЬлью',:6 
T{i8^eHitf*BÄi§piä, Ш у ^ р ѣ ^ ій ё л ѣ т и л ъ  въ Понъ-сюръ^Сенъ, 
Щ іРЩ й^же1 ^д ф ^^ іій кв^б ёёгіяодн ы  'ёйазалйсь' всѢ 'ёго уси- 
л ія  вывести Ш варденберга изъ преднамѣреннаго бёздѣйствія.
И н тр й й °б п у М й аій ;ТА Іексан дра ' со ’ всѣх^ сторонъ; она тор-
. >ν.*ί1 ·.. .·,! i > ігиѵл ·ίί... r.f. . '■:{{>■■ ;· - >* · ■

■ ■ ϊ  Ml .i ll" ·1'.·1? >·*.. = ’ \у.у ■ ■ і·’ :■
г;.;; і?)>-̂ гя свон мысли «К-есульри изложилъ въ особенномъ иемуарі, представ- 
ленномъ шшератору Александру. См. Онкевъ, стр. 32.

2) Михайловскій-Данилевскій, стр. 129; Богдановняъ, т. іу  стр. 402, Пердъ, 
■*; пг, стр. 537. ■ : , ; ‘ :ί

*) Богдановичъ, т. IV, стр. 402, Перцъ, т. Щ стр. 537.



моярд.а каждый его. ш аг^ и .н ^  давада^е^у.і.повоя.вц н а м и - 
нуту, Одновременнр :рродол;рад’ь,і..рнъ, вести боррбу и съ 
военными и съ дрнломатическими рррдс^ачителами.коалиціи. 
Е два толысо дрд.билъ, .рнъ въ Дор^-еірр.ъ-С.енъ, вак ъ  Me.Tr 
тердихъ преддожрлъ уже л а  его , (5лагоусмотрѣщевопрося®е 
пункты союзнымв рабиретамъ^. сорравдеднще дмъ по поводу 
предложенія К оленкура. П ункты э т и б ы д д ;;слѣдуя>щіе: ,·■..·

1) Кавай,ртвѣтть ;дадугЪ; гррдогу Вдчрддокоцу,?., .... , г
2) Пррддодоживв, ,что еы у.откаж утъ,. дибо., замеддятъ от- 

вѣчать, какъ. достуцятъ? Союзныя дрржавьі п р и м у тѵ ™  сто- 
рону Людовика ХѴЩ гго или, по преж неііу, предостадртъ 
рѣріеніе этога вопроса.ііранцузаръ?:;, ,

3). Какими средствами союзныя держ ави надѣются удосто- 
вѣрирься пъ дѣйртвдтельдыхъ ва/цѣредіях^ французскаго щ -  
р о д а .н а  счетъ деремѣны динасвд?; ,·,· ..

4): К акой срокть постановятъ. содазньііЯ. дер^авы  для.обсуда,- 
денія— ж едает^ ..,дли нѣтъ францувскій ,'рарод;ь такой.,,пе-

ііігмііі fioKüüi'i ι;ί f <м ι.'ΐ“)·.»Ѵі
5), Въ ,с лучаф*реддг$ыі* аР № ѵ . прдад;ь  ̂ тороду Вурбрловъ 

и.іНадалеецъ удалился, <??>. дойЭДЭД^ р р т а д а ,д а ^ ,.^ у .  в$рг 
дыыи, .срюзникд .об^яаяд^, ;̂ я лщ ,.прдауу]й?і^Й Р?и^>ла д  
прмирятря сч> Ц рд^ерромъ? , .. I !·=/·.·.,.)·, .·■.·.·:·

6) Кавдмъ. образодге в$ ожидэдци. тогр будутъ^поступать 
союзаыя державр , вд> отношеніж, .Л щ ощ щ  ХУЩ -го, и в/ь 
особеддости въ отношедіи графа д?Артуа); е г о ;повѣреннаго 
при главной квартирѣ, а так,же эмдгрантов^. и роядистовъ 
во Фрапціи? .

7) Какія. мѣры будутД) приняты для улравденія Цари- 
жемъ? Введутъ-ли т.у,да гарнизодъ?, Кому будетъ поручено 
удравленіе? J). .... ,, -ы

Александр$, прочитавъ вопросу, М елтерцдха, тотчаръ-фе 
понялъ затаенную цѣль австрійскаго канцлера. Онъ видѣлъ, 
что эти вопросы должнн были указать н а то безвыходное 
положеніе, въ которое поставятъ еебя союзники, отклоняя
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х) Австрійскіе вопросные лункты напетатаны во кногихъ сочнпеніях-ь, реж- 
ду прочиыъ у Богдановича, т. IT, стр. 402—403.



мирвгыя.ѵ.предложевіяі Иащкдеона. и, сярегдясь завладѣть.Пари- 
жемъч бѳэді, веяйой- апредѣдедярй і]Ш)литивесвой · провраммы.: 
Государь пдвддоі доімке,, что. іводросы бнли разсядаани вовсе. 
н е  вд. н е Г і О ц ол&бплъ и .додатливыхъ.дияд&эд^оиь, >на 
людей*; быввдихъ. додобно Десйедьроде, Гарденберсу т Кеетль- 
ри^чвсвд&вд; вѵ рув яхв  ЭДеггерниха .^ ..-ймѣа^ ръ.виду всѣ· 
этч кфро.бррженія,, Алежсандртп даписал^.робстврвнорузно w .  
вѣадіодо всѣ.-воіірорн,., не,іРотѣтуяев. ни .сз> однимъ. даімсво-І
ИХ#. ВД(ННСѴрОВЗ>4іі'.і:!;.1 .-·ΰί. ; . 1 >·.ΦΝΙ *■ '

Отвѣты его были слѣдующіе: .·,>
1), УмЕриадь,,. отъ. пер.емирія,.! можао устранишь црочія 

преддожевіауіВакъ -сдѣдсігвіЯ’ вдрвадо,..· , .·-»*·! л« f ·■■■>,
Д )  Союаныяі, дрржарц . :буяу№ ',д$йстврвать ло дрежнему, 

слѣдовательно не дримутъ сторону Людовика ХѴШ, а;предо-, 
ставдадгь ф р ав ц р ам ъ  рфдцені^!эуогр·, я о я р о с а . , ·Λиі :■·.<>

, і^  РасиодряірвірмйчидрдрйпРтадийй.іДорду^втл <рувовод- 
ствомъ j срв?зриаац%і. і.еуочР&литеетва императора,
слфдуйтъ, іР.едавъі! рездячзыхоь управленійѴ; црисо
еддайтв къ.нвмъ | Лвцд> і ааибрлѣе. важныхіъ по . своимъ лич- 
н н р ^  вачествамъ д  званіЮ) и дригласвдь,, сіе. іСобраввди .вііігі 
разить свободно свое .щ ѣ в іе  ,вз дчетъ.ітоцо, воцо.,оц(і!,сЗиг> 
тартъ наибрл,ѣ1е, едо«об®ым& вавдтв дафрзд во, главіи уцравг,. 
левдйі.··.! 'ii»a«r au «г.чивіііч» » .г‘ н*гі*Иιυ:<(ΐπ ііініні-.н

4 ) Лрибнтіечвр^: Пврзжъ« .і хм«ѵ.»і»ит*?*'»»*.»мгг. .'уівкг· -hi;; 
δ)- іЭтртв,: воцрос,ъч' Могеад?. бдлтд.. рѣшенъ т<щ»<ьтодда#! 

вогда вОіЛузимж ,йоввджнріед;ь!Рудить ,,öi средствахъ,с которыя 
даст^ Царидаъ, дляіпрд^ердааедя дризятой,іимф,.йтороны и о·  
вліянів іЭ.трй .столицдгда іНанолеонову ариію/мЕслатже.Да-. 
ржждвнечВОзртанеіЧ); протавъ ЫадолвонЗі го лучщр; всего 
б у д е т  «озириться СЪ .ВДДЪ,!,,

6) Сого8ники въ отношеніи къ Людовику X V III и въ Бург. 
бонамъ будутъ дѣйствовать на тѣхъ-же основаніяхъ, кото- 
рыми р.уководились до с,ега вррмени, и ^рторыд столь со-

ОТД*ЛШ' цхвковный·; 469
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і ; · ' ί
l) He прдлежитъ нн халѣйшему сомвѣнію, чго вопроснце лувкхн Метгер· 

ниха пмѣлн въ виду нменно этн дѣли, что-бн ян. возражалъ противъ этого но- 
вѣйшій апологегь австрійскаго канцлера, Оявенъ.



4 7 0 ' MPA И РАЗУМШ- ’ ■ ’ ■·>

образнвр съ· видалш ВеликобритаяскагЬ· правительства;·;* Юнн 
не станутъ ни м ѣ ш ать1 Бурбойаыѣ,! ни помогать имъ, и б у - ; 
дутъ избѣгать всяваво у ч а с т ія в ъ  их® ідѢйствіяхъѵ’ ■ ’

·■■ 7) Въ П ариж ѣ буДутт, сохрайены по· возможности всѣ мѣст- 
ныя и муниципалвныя удравленія· и назначенъ губёрнаторъ 
для общаго надъ ними надзора. Е рО величеСтВо и м п ераторъ1 
желаетъ,. чтобы въ П ариж ѣ ■ б й л ѣ ’ рус'сй;ій ■ губернаторъ. Е а к ъ  
Россія наиболѣе сраж алась противъ общагй врага, to  его··· 
величество полагаетъ, что она имѣетъ ваолнѣ -право· на эту 
усхупку. · - '  1 · ■ '

П ри н явъ : за неизмѣнное лравйло·, чтобы · не ртавихь’ сол- 
датъ на квартирахъ у жихелей,'мОжно будетъ восггользовать-' 
ся казармами-и другими строеніями, -находЯщвмйся1 въ П а- 
рижѣ *). ’·■ ' . ·; ·*. ■ ;■ ·· · . ϊ·  ····· ·! :.·»

Отвѣты всѣхъ остальныхъ· соіюзннхъ кабйне^овъ, какъ  и· 
слѣдовало ожидать, расходились по1 сайы нъ существеннымъ 
пунктамв, съ воззрѣніяііи импера-гора 'А лександра. Н е т о л ь -  
ко Лвстріяі! '-но такж е' Пруссі'я:! и А нгаія долагалж, * чир ·β»·' 
слѣдуетъ давахь охрицахелынаго',1' ' й л и  ^ук-лончиваго отвѣха· 
Коленжуруі' что і удобнѣб і 'й: ‘ййгйдйѣ# <воеР0 йбдйисагь· мирѣ і 
съ Н аполеоаомъ й 1 совласитвся 'н а ! иредлагаейоеі йягъ иерб”ί 
миріе,·· в&' тоыъ елуча$, есдй ово' будетъ' ііобсхавл,ёйО| 'доста-’1 
точными военными гарантіями 2). Опираясь на такое едино-·· 
дѵшіе своихъ дипломатичесвихъ коллегі*'; з н а я ' отлйчно, что 
и Нессельроде раздѣляетъ въ душѣ общ ее-мнѣвіе, М ёттер- 
нихъ сдѣлалъ новый ш агъ впередъ.’ По его йастоянію,· со- 
ставленъ былѣ протояолт»,1 кбийй представйтели ісоюзныхъ 
кабинетовъ і онредѣлили просить·! имйератора А лександра' ю 
повелѣній графу Разуыовскому' воэобновйть переговоры, в а  
основаніяхъ, заключавшихся въ письмѣ К оленкура отъ 9 
февраля 3). : ■ ·■■'
 _ ! . . . ' . · ■ ■ ! · ■  ··. , · , · · .  ...·: · ·; : ·. >·: - !; ·

1) Отвѣты Адександра I  на йвстрійскіе вопрбсы, подлинный ігейёгь кото-: 
рыхъ храннтся въ государственномъ архнвѣ, папечатанъ иъ переводѣ у Богда- 
ловича, т. ІУ, стр. 403—404.

8) Отвѣчн’ЛруссІЕ, Австрій н Англін йе йапечатаны до скхъ поръ виолнѣ; 
йы пользуемся переводомъ н извлеченіеагй у Онкена# стр. 17—28.

*) См. Онкенъ, стр. 82. '



о ід а л в  іцерковный

, И мцерат^ръ Адедсандр^, ознакоыившиоь: с і  отвѣтами. со-
югныхзь :дрржавъ на вопрррные пѵднты и съ, содержаніемъ
протокола, отвѣчалъ въ слѣдующихъ вцрагреніяхъ:. „Цѣль

^настоящрй врйвд, гдррддрднятой .сперва . на защату жоего: го-
.сударства,. а .  пот-рмъ,для осврбрждещя Евро ды·,■■измѣнядась
сробрадво. ддержаннымъ. усд& хамд,.І& стощ ееполдженіе.дѣл'ъ
-тррбуодъ, чтобы ,мы  |продолжали: войну, .потому ίτ θ '-всякое
.срвдашеніе, :,нрв?б$жно долряженное.· оъ потерею времени,
,дадтъ .:непрівтелю;,врзмод!н<)с;гЬ' усилдтвся .доджрѣпленіями и
врзобнрвиуь военныЯ|Д$йствія.і. Еазрудаеніе Щ подѳрнева Дб-
гущрсяда н е ;!срставдоетъ.главдой цѣди ваш ихъ .уеиді^ но
еслн. успѣхи нащ его, оружія,- дорореніё Царижа.,й!общій го-
.лрръ жртрдей Ф ранцщ , дадудъ, роюзндкамъ; возыожность про-
возгласить; низложрніеііНаволрона^.грі^то лоолужртв,:к!в до-
верщ ещ ю 1(|рсврбе!^йенійо.іЕвр!Сіп%іі бдашен<я®ів>>Франдід! и
сцокойсувіір, ррсѣде^іци; я в р ъ ·  св$ву самый бдиагательний
л р и м ^ р ^  , ;рдра.врдд.ивлеФЦі,\ Нлкто болѣе меня не убѣжденъ
лъ.дрдрс^рялйтрѣ -военнаго свастія, однакоже, многія обсю-
дтельстча, п рдаю тъ . надежду; къ достижендо·,-нащей дѣли.
.Искусство ген ер ал о в^ х р аб р о сть  войскъ, превосходствовъ
конницѣ, подкрѣпленія, къ вдмъ идущія и вооб щ едн ѣ н іе
ддррдрвъ,. Г!не допуррдть н асъ ., униаиться въ тавой стеденя,
какъ . дуыавртъ., Т а в а д  ддаеность угрожаетъ-намъ ітодько.дъ
ю ,ц *  .слуадѣ,.· ежрди; ..брязнр, выраженцая„въ днѣніях5.і]мнѣ
дррдставледды хдч^рарцросурантея р а  войска, но-доетояя-
ство,,д . твврдосдді;, вывдзалныя СОЮЗДЫМИ арлІЯМИу); служатъ
ЧШ ІЪШ ѵРЪ  > тода, і ,чдр· · подобння. вдечаллѣнія^.не/.адвутъ
н д ^ у ^ н а д р х ф  дліядія.- Затрудненія, ожидаежыя іодь занятія * * '
Париа^алК цреуввдичены и н о г у т ъ  бы ть. ;устравени; мѣрами, 
принятьф і^.ддя :ОдоіЦ)йстщя· ею лиіщ  -Франціи. .? /■ '
■·. Я  отнк>дЬ].{*не!: нротивдась лродолженію. дереговороръ вь 
ІПатильонѣ и сообщенію отвѣта Коленкуру на послѣдній 
запросъ. ѳ г о о  будущемъ жребіи Европы, согласно доста- 
новленію : нами привсятому въ Лангрѣ; что-же касается до 
перем ирія, то согласихься на переговоры о столь важномъ 
предметѣ значило*бы потворствовать вндамъ непріЯтеля. Я 
увѣренъ въ счастливомъ окончаніи войны, ежели союзники



останутся единодушны •■'Въ- ісвоиХъ ;видах!ъ' 0 йб  ‘прежііему 
будутъ· руководиться Тяавнок) ихъ  'цѣльй: сокруіііёпіемъ не- 
пріятелБской арм іи “ і.·· :-· - .<·· ···“" ■*,··

■Нйвйя извѣстія оіпораженіи· сйШ СКйй-йрйій, прйш едш ія 
кажв-разя. въ это время,· бьіаи какъ н'ейь8Я кстатй для австрій- 
скаго- канщ ера.· Ѳйй'· ли ковш Ъ '«* 'душ ѣ  о 'хрроше-йъ урокѣ, 
данномъ:На:йолеоиоь№ 'суиаеиіёДшему:'Блі0хёру, романтика&ъ 
его главной·'квартирн, ' надмевйшмъ руёекйііъ· и •ёйзалътйро- 
ваннвпяв!' пруссакам®.·· 'Вмѣстѣ1 'ЕеРігліри и Г аі^ёйбергоігъ  
М еттеряихъ івнЬвъі при.с!гупйл®' 'К1вІ'зікпёратору АДёксандру 
съ наеш ятеяьйы йй !'иросі;бааіа дать 'ёвое 'согйаеіе на 'нред- 
-лйжёніе-Кодеякуір^ Л ордяК ёстдьрй у  отлйяавш ійся прй' :п0- 
добныхънслуяаяхъ; .особенйою ^дрВдоід^лйвіостьК) и 'страш йо 
боявшійся* ••чиюбв поворот-ѣ вв воёійойФ 'Сйастіи11 йе’ побу- 
дйл№ ■ Наполеона в зя ть ; назадъ1 · свой' ^МйрйЫя йред ібж ёнія , 
вы сказалъ!ймператіору А лейсандру мпѣніё^что слѣідубДѣ^л^й- 
ш е рѣішйтвбя н ачй и ръуп ока не ирйпілось еще о тст^ ігай  іэа 
Рейнг. і^М нѣ ирйжаэано^ ДобаВйлъ^и^^ воспОльзоваться с іу -  
чаейъ ідля 'заклточенія '‘Мйра;і ко і0р Іый!’ нёобіодймъ тѣ ііъ  бо- 
лѣе, что, 'по всей вѣрбйтности;^сбйбъ-^Ш о^ъ^^йзруйійтеся^· 
Государь отвѣч&лъ, возвысй^годосъ: > 9тб  >будёізУне' іп ф в у ъ  
перемиріеукоторое -дозволитъ разоруЖ йться намъ-лйвгь :*на 
ыинуту. --Я н е я о г у  посаѣвать ваіпв каЖ дйй разъ  на ^ о и іщ ь  
за 400 -льё. He за к л ю ч у эд р а , нока· НайбЛёРнъ буДёУѢ оста- 
ватБся1йа»-йрес’голѣ(< Н аетоявія  ѣ 5 йрбсьбы диплс(ма'т0йъ', 
однаио-же;;1 нбѵпрекра/ййлігсь й ' 'поёггіб' этихъ рѣ й й тельй й хъ  
«лѳвъ А лексш Д ра .>' Ойасаясь',· 4 to ‘ дальнѣйш ее сопро^йвлеш е 
можетъ йовеети к ^  ^раопадейій1' соіоЗа,’’ государь ,-' скрѣпя 
сердцё, изъявиЛѣ ’подѣ конеці' сёгйабіё на'йрёД ййсаніе k ipfe, 
на условіяхъ, ■заавлевйыхі· сбюзн^ййакй- ігрй: ■ открытій1·:' ЗНа- 
тйльонскато "Е онгресса.' Οβεέ1' доелалігніойьія" инструйрій· въ
■ -I ,>■; - »· .»ч , 4і '  ] І ί / ι  · ·*' ·< ·*;.* *'».·

г) Мпѣніё нкиёратора ‘Адексйндра о‘ нѳобхёДккости йродеоЛжать ьЙМгу, 
(додлпвдик/ь. коего ,.· храннтся. в ъ . архнвѣ иностранаьі-\ъ дѣлъ), ■ напрчаіано · у 
Богдаррвпча, т. Д 7, стр, 405—^06. . . ш} }.

а)* Олова эти былв скаааны въ' лрнсутствін Толя. ’ См. Богдаповнчъ. т. IV , 
стр.- '49 (придожёяіе). Ctf. 'тйкже Вернгардй. т. IV. стр. 68.· гдѣ ириведёны'по- 
длинныя слова государя ц K ecw p a t на основанів записокъ Κ. Ф. Толя.· Ь » ;
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этой^^СМьівіѣ^ккязііо^Разуйокікоыуі но ничег'о не йоворилъ 
въ н и х к ^ зй іл й ч ёй ій  Йёремйріяі1 ·■■■'■':·' : ;| ‘
' М ё т т е р й Й І ^ І л и к б в а л ѣ Г Е г о  ■'б л й зо р у к о сть ' о б й а р у ж и в а л а с ь  

т у т » |-й о ! |в е б і й '1 όΒοβ«ίέ: б л е й й ѣ г  ‘С б й ёр ш ен н о  а ё  й іо м ги а а  х а -  
рак*геръ  Ш н о л е Ь й а , ' о н ъ  М й ¥ а е т ъ д ѣ л :о м и р а  у д р о ч ей н ы м ѣ  и  

дисалѣ* 1 J fo u te ö tc y p y .* „ Etokit !' f ХалсЙь1 і; о ігять  п устйй »  *въ іЭ Д і  
в й й и ^ г і ё р ё г б в ф й / 1 G ä ä k y  ;в а ій е й  ‘ ё й ѣ т л о с т н , ч то 1 п ^ а в о  1 й ё  
леН №  бікйв м и н и Ь т р о м ѣ ' к о а й и ц ій “ . ■ М ет ігер н й х ъ  Ь б н ад еж й - 

в а й ъ ^ ф р а н ц у з ё к а г б ^ к й й й с т р й ;  чт<у‘ 'е й у  у д а ё т с й  ' Д бвестй до 

й б й ц і ' н а ч а іб ё '·  д ѣ л о . : Н а  с‘о ж а л г ѣ й іе ''К о л е н к у р а , что  о й ъ  н е  
н о к е т ъ  в е с т и  ‘ п е^ёі^ой оры  съ н й м ъ  л й ч н о ;1 к а н д л ё р ъ  Отвѣ- 
a a ä w , в ъ  д р ^ к е Ь к б м і ^ о н й : ’ !я Вѣрй!се і ін ѣ , чт0  зд ѣ сь , в ъ  гл ав - 

н Ь й  к в а р т й р ѣ  H M tfe p ä tö p a  '''АлекОавДрЙ', я ' г о р а з д о  н у ж н ѣ е  и  
п о л е зн ѣ й ,1 н е ж б л й '^ ' i a c i *  • « ’»•яя·'. . п  ■·· ■

Мій№врнйіъ‘·*‘уві^бііійб?·'()-ttoöiStöb’ убіг§і& ѣ% йЙ й!ІІІШ р-
дёйбёргйа й йбсбй^ойаШ ^ёму^ЙЙМ ітайёй' ѣавліЬ^Йь перёЙй-
ріё· съ^НйлйЙёбкбйй^^.^-МстріЙеісій ігенералиссимусъ 'йолу-
- п  / г ш п  .m ia o u ö o a o a  « · π ι ί π : ’. ' : ι · ;·· . · . : · ■ .■

f -  1 : ■ · ; . : ·  · . * , *·' V - ' ·« . .· I '· < * ·
*) Бернгарди, τ. IV, π.. I, стр. 443. Достаточно одного этого пнсьма, чтобы 

доказаіь! насколько основателькы доводн Ьнкена, снлящагося доказагь,' что 
МеігтерннхЪі а никто лнбо другой сверЬъ ЙапОікіЙа 1[1?І).*'· *

*) Мы осыовьіваемъ это заключеніе на слѣдующихъ двухъ пнсьмахъ Меттер- 
ниха, опублтгов&нныхъ ъъ еа^оопослѣдйеАДремя. Мегтернихъ Шварц&нбергу: 
„Я>толым> что отъ Инпера1Ьра{.чАд&ксандра. ЯЧпбчйв убѣждѳв*ьуІятЬ' мьг ула- 
димъ всѣ вопросн, т. е.·' тго’ ййггераторъ: Алейбандръ йынужд^ь будв^ь сЬгяа- 
снтьол съ^шимигрѣшейіями·. ѲнъіУклой^х боіѣе' йъі Дрёдварй^е^ьнойу йкру, 
неасел® кѣііеренирію' ігвсѣ'соглаейы' сіѵняйя/ВСе XoSaifttf рѣшнтьоя в і  '*еліе- 
нін 'нѣоколысихіг часовъ; иредуіарѳждаю йабѣ^обѣэ^омъ' дабы: вы моглиприяятБ 
еоотвѣтствеяныя ьгБр»* т. в.-яе^ызнва^й^інйчвго-рѣйійтельйаго і  ве упускіть 
нз» вжху^ничего полезнагл. 'Какѣ тольйА дѣйб уябннге^ япрййглй) вамъ^ругіго 
курьера.; Ѳготавѣрное рѣ*п»*ся въ нѢскЬяДйо ічйсовъ, быть йой^гъ да»ѳ ‘сего1· 
дня. Императоръ Алѳвсандръ неоднократйч) спршивалъ меяя; йё получиЛй вы 
приказаіиячмив цашетб Государйі іів д»0аМ*сраікепія. Я отвѣчайъ, что Импе- 
раторъ, отпутскяя ваоъ; повелФпъі Bä'tfr, tXäflfi армн; не преііебрегатв
ничѣмъ, дабы ' заня^в' возиожно вйРбдйое· вьеййоб подоже^аіе, не обращал внн- 
ыаыія ва вопросъ полнтия^скій,' чтсвъ  случаѣ надобностн озгъ прншлетъ вамъ 
приказъ DTCTynHTbJ,;eo’4to до полученія этото вриказа^вы должиы ндти впередъ 
безъ всякой задней мысла^. (ІІисьмо изъ Труа Ътъ 14-го феврадя);

Βτσροβ I пігсьмо отъ того-же чйола ясно доказываетъ, что;*Меттерййхъ йзбѣ- 
галъ язлагать свои сёкрйтя^я порученіл на бумагѣ.

„Отпеситесь, мой другъ, съ полнымъ довѣріемъ ко вссму, что скажетть вамъ 
Павелъ Эстерази; ему извѣстно все случиввіевся. Императоръ (Фравдъ) жела-

о т д ѣ л ъ ' 'ццрйовйай 473



474  , BfiPA И.РА8УІИ.

чилъ этотъ совѣтъ въ то.т.ъ саыый моментъ, когда даступле- 
ніе Наполеона и успѣхи, одержанные ;имі> надъ перѳдовыми 
войсками союзниковъ,,,.повергли его в$ врайнеѳ уныніе. 
Мысль, брошенная кандлероыъ лри  такихъ обстоятедьствахъ, 
показадась ему какъ  нельзя болѣр счастдивою и онъ ухва- 
тился .за  нее какъ  за ,якорь спасенія, |) , Ш варденбергъ от- 
правнлъ своего адъютанта граф а П аара съ хіисьмомъ н а  дмя 
Берхье, въ которомъ увѣдомлялъ его, что всд&дствіе полу- 
ченнаго наканунѣ извѣстія о согларід союзныхъ удолномо- 
ченныхъ заключить перемиріе, на  условіяхъ, пррдложенныхъ 
Франціею. и принятыхъ союзными .монархами, отданы при- 
казанія прекратить настулахельныя движенія противъ фран- 
цѵзскихъ войскъ. Прицимая такимъ. образрмъ н а  себя видъ, 
что онъ вѣритъ въ заключенное уже перемиріе, Ш варцен- 
бергъ продолжалъ: „Н е смотря, .однавргж е, ,на то,, дошло до 
моего свѣдѣнія, что съ вапхей стороны вррдныя дфйствія 
продолжаются, а потому прошу равномѣрно, прекратить ихъ; 
въ противномъ случаѣ, буду принужденъ возобновить наступ- 
леніе, прерванное въ чаяніи перем ирія“ 2).

Двулйчяое и трусливое пррдложедіе Й Івдрденберга нр мог- 
ло имѣть успѣха. Граф ъ П ааръ  прибыдъ. въ главнукѵ квар-

ехъ, чтобы вы; употребнлн всѣ усндія, дабы подучить какъ можно сворѣе со- 
гдасіе ймцератора (Аіевсандра) на перѳмиріе), Отошлнте Доля. какъ можно 
скорѣе, ибо ыашн вурьеры отправллются въ ШатильонтЛ 

, Предоставлял себѣ право разобрать отношенія Иашератора Александра въ 
Меттерниху и коварную роль этого послѣдняго, въ особой критичесвой статьѣ, 
ограеичннся пока слѣдующиыи замічаніями. Приведенныя письма, особеннб, 
еслн сопоставпть ихъ съ отвѣтомъ Шварценберга, который мы приведемъ въ 
слѣдующей выноскѣ, рѣшаютъ овончательно вопросъ, кто былъ виновникомъ 
постнднаго преддоженія 17-го февраля. Текстъ прнведенннхъ ігнсѳмъ см. в-ь 
Oesterreichs Theilnahme etc, стр. 809—810.

1) Шварденбѳргъ писалъ Меттерриху: „ Jii ргоровё a L ’Empereur Alexandre 
d'envoyer. au Prince de Neüfchatel une lettre  pour lui annoncer que les Souve
räns, avaient autorisfc leurs miuistres h signer les preliminaires sur les bases 
convenues avec le due de Vicence. L'empereur a approuve la proposition, et 
j*ai expediö dans la minute le colonel Paar que j ’ai bien endoctrine. L a lettre  
dont vous recevez une copie aötö arrangöe sour les yeux de L 'Em pereur, avec 
le consentement du roi“. И такъ Шварценбѳргъ исполнилъ лорученіе Метхер- 
ннха. Онъ добился согласія Александра.—См. Oesterreich^ Theilnahme etc. 
Стр, 811.

2) Богдановичъ, Т. IV, стр. 407.



тиру·'Наполѳона въ тотъ самый моментъ, к о гд а :императоръ 
ф ранцувовъ,»окончательно осдѣпленный своими лослѣдними 
успѣхамв, отмѣнйлъ тольво что полномочіе-данное имъ Ко- 
ленкуру заключитъ миръ на вакихъ-бы то ни было1 услові- 
яхъі Т ак о е  рѣшеніе Н анолеонъ1 мотивировалъ своими tp'o- 
мадными,і і небывалыми даже въ его· собствеяной двадцати- 
л ітн ей  блестяіцей военной карьерѣ успѣхами. !‘ ѵ и1 

іі,Я>:.одержалъ успѣхи необъятвые“, писалъ онъ герцо£у. 
*Я<взялъ отъ 30 до 40 ,000 '!плѣнныхъ. Я  взялъ 200 пушекъ 
и ; множество генераловъ и истребллъ почти безъ солротйв- 
ленія, н Ѣ с к о л ь к о і  армій. Вчера я  напалъ на армію княвя 
Ш зарценберга и надѣю сь. истребить ее прежде, нежели она 
уйд^тъ ивъ-наш ихъ лредѣловъ“ . Несмотря на -свои свавоч- 
ные услѣхи, Н аполеонъ готовъ и теперь заключить миръ, 
по не иначе кажь на условіяхъ^ лредложенныхъ г М еттерни- 
ХОНЪ ВО ФраНКфур(Г.Ѣ.;ОирОЕОііГОВОря, союзники ; не  им$ютъ 
права разсчить©а(кь*І веяерыудаж е на эти условія^ военное 
сч&стіеідяишкомъішзмѣнилось не въ ихъ польву, ло онх, 
Н аполеоніѵі хочетъ  быть велякодушенъ, онь готовъ прекра- 
тихь военныя дѣйствія и дать союзникамъ возможность от·* 
ступить спокойно 8а Р ей яъ , если опи п о д п и т у т ѵ  ыиръ- на 
франкфуртскихъ условіяхълВъчзаклю чевіе Лаполеонъ^ при- 
совокулилъ слѣдующее орягинальное наставленіеісвоену упол- 
номоченному^В ообщ е вы< должвсы дѣйствовать лопреж нему 
и стремитьса къ .миру^ но не лодписывать ничего безъ мойго 
вѣдомаги.разрѣш еніяі, ибо я  одинъ знаю положеніе ыовта 
дѣ яъ “: 1). Эти слова ясно указываютъ, что Наполеонъ ста- 
витъ свое.лосдѣднее слово въ зависимость отъ обстоятелвствф, 
что въ: «яучаѣ ' возможности- онъ не намѣренъ былъ даже 
довольствоваться. франкфуртскими условіями«.

П оявленіе граф а П аара  при лодобномъ настроеніи могло 
вызвать въ Н аполеонѣ только чувства злорадства и прене- 
брежепія. Онъ не лож елалъ даже-видѣть австрійскаго лослан- 
ца ятолько пробѣжалъ вскользь письыо Ш варценберга: „Князь

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВННЙ 4 7 5

l) Correspondance de Napoleon. X. 27. стр, 216—217.



Щ варценбергъ“, писадъ онъ на другой день королю Іосифу, 
даиодадъ . н ам г наконедъ  иризнакъ жизни. Онъ пряслалъ 
дарлам ентера съ просьбою о перемиріи. Трудно .быть под- 
лымъ, до такой с т е п е н и .. До сихъ поръ онъ у п о р н с о т в е р -  
галъ ,ги  притомъ въ  выраж еніяхъ самыхъ оскорбительныхъ, 
всякое перемиріе, на  какихъ-бы то ни было условіяхъ» Онъ 
не хотѣдъ даж е нриним ать моихъ парламевгаеровъ до сда- 
чи .Д рездена и Д ан ц ига,— дѣло бевпримѣрное во всей всемір- 
ной исторіи. А теяерь, посдѣ первой неудачи эти лрезрѣ д- 
ные падаготъ на колѣни. Я. яе  допустилъ въ мой' лагерь 
адъю танта Ш варденберга, я  только получилъ письмо, на  ко- 
хорое буду отвѣчать ло усмотрѣнію , Я  не дамъ имъ nejje- 
мирія до тѣхъ поръ, пока они не «чи стятъ  моей терри- 
ТОрІи“ *). . · 11; ; 1 .!./ ί .

Самонадѣянность Н аполеона возросла в в э т о т ъ д е н ь  до 
невѣроятной етепени. Уже онъ мёчтаігь· о во8ставровлѳніи 
своего . равруш еннаго владычества въ· Европѣ.· Н а франк* 
фуртокіія условіяіі ойъ  смотрѣдъ аи ш ь  к ав ъ  на· минимумъ 
своихъ требованій," вь· олучаѣіидальнѣйшішь"' успѣховъ онъ 
готовъ былъ требоватв гораздо бодБшаго ^  'Е сли  нѣсколько 
дней тому назадъ, онъ приказиваль Еотевію  Б о т р н е  очипс  ̂
хить й тал ію  и поспѣш ить с ъ ' своими войсками мна^юѳатръ 
войны во Франдію; то теперъ, наоборотъ, онъ предіш салъ 
ему оставатьея въ  й т а л іи  и защ и щ ать  эту страну до послѣдт 
ней возможности. „П ередай Е вген ію “, скаэалъ онъ адъю танту 
вице-короля, отпуская  его изъ своей главной квартиры , „что 
я  остался побѣдителемъ лри ІІІамноберѣ и М онмиралѣ надъ 
лучшими войсками коалиціи, что князь Ш варденбергъ про- 
силъ у меня въ эту ночь перемирія, вю что я· не позволилъ 
надувать себя и . выигрывать время. П ередай ему, что есди- 
бы приказан ія , отданныя мною м арш алу В иктору, были ис-
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l) Correepoudaooe de Napoleon т. 27, стр. 222—223. ■
*) „Я падѣюсь, что л достнгну ашра, осдованпаго на франкфуртскихъ усдо- 

віяхъ; зто мннхмумъ мира, который я могу заключить съ честью“. Еслн-бы я 
иоднисалъ мнръ иа условіи старыхъ гранндъ, то уже черезъ два года л бы 
взяяся за орулсіе, и л сказалъ-Оы надін, чхо л иодинсалъ не ынръ, а каіштуля- 
дію“. Отрывки изъ того-же инсьма къ Іосифу. Correspondance, т* 27, схр. 222—228.



д^лцади і-щ тяздіортн^то я; исхребадъ^бы· .баваровігі іи. вирг 
. тзмборгсвід- войскаѵТогда иротнвъ м ен я іостааиісь^бы: »тояъко 
-О^нЕмаэотфійц^. па.охізе солдаты своло^*іеоторміхънбы»ія.ра-
ЗДОДОДЪ;(ПД 6T£K)ß.»t y  · n :; s j .? н. ; -яі м .і .·  . οζμίϊϊ

; і;;НацодаонЯ)‘̂ орѣл-ъ іінехерпѣвіемфмдополноагсьі уотѣхи
И И С п р а В В -Т Ь і 'О В № .іО т и б к И ,/С д ѣ 5 іа а Е Ы Я ^ ; Сд: «Я О \М Н ѣШ О уіВ Ш й -

тром ъ ./.Ш варц^н бергъ  ;>своей «сяороин “дѣлаяъ ©се 
'.жотпщ  чтобыобдегчииБ.вьѳбѣДы Н ап о л ео ау .^й ъ  о Ш д а  вриг 
^а.аъ;;>юроіниринду ‘ вирхшберігрвому заідищгигіь· мостъ f черезъ 
CsHyoytM oaxepoy/ несио®ряі-:©а'» Töyfi acfot въ расіщ ш ж енія 
йронприлцалгнаходм ось ' всегоиіЛиійв.-іб^ООО щ м ^ с л ш я  

.мѣетности.івовсеі ше- благоиршшетвоваяи защитѣ.Х-ородъ іМ (Шт 
•Тіеро пвстраевіъ »наилѣвоігь :і бвретуі^ены ^« уцсліящді еямс» 
Іонаою у.іВЬіаііісмосш іісовбріііш яо іровнойнвгошрмтюй. П ра- 
:вый> бѳрегъмобр^вуевъ :8начидаівнуі(р возвтпѳннаст&^кірунго 
о-вуіЁанэдушгя »®ъ р6вііѵт8мцищ№ьлі ім ртъ  лвозмшшо^ дашь 
за^явгь войсжм®іЭД№вЬЬвытен®€Йти. ’В,ъ- случаѣ^вораж евія 
<в^йсшг®трч)гмоглй> подв^ргвутвся-іоовершенному всхребленш 
<П|Ш['ртс£гуилеЕІе'?ио у8ко-му>"'крутому спуеку къімоіоту. Кров* 
лринц-ъ}. горѣвш ій.желаніеага· отличиться. еті&б^атить' н а  се* 
бяѵвниманіе, лринялъ возложевное; ва< йето шаснсгеііФору1 
ченіе, ноі оішйдаів;· офлцефыу, бивш іе^тщ щ  -шмгь^іавііередъ 
лредвидѣлю іеаыьгя; ід^^негя --ц^еяѣдівшіж^^йхъа^рѳдвнаваіійя 
не заыедлили осуществиться. Кронпривцъ эанядѣ1 щ авной 
массхш . св.о!йз;ъ &>йскъ, оволо 10,000 ч., возвышенность пра- 
ваго берега, а остальныя войска, около 5,000 ч., располо- 
жилъ въ городѣ на лѣвомъ берегу въ видѣ резерва. Наступ- 
леніе фравцузовъ началось в ъ д е в я тъ  часовъ утра. Сначала 
въ бою участвовалъ только одинъ отрядъ Виктора и все 
дѣло ограничивалось канонадою. Но около полудня прибылъ

1) Изъ ранорта Ташера вице-королю Correspondance, Т. 27 стр. 225. Тамъ- 
же пнсьмо къ Евгенію, гдѣ Наполеонъ довторяегь баснв о 40,000 плѣнныгь, 
въ тоаіъ чнслѣ 21) генераловъ, 600 офндеровъ, 200 орудіяхъ, взятыхъ пмъ у 
союзннкооъ.

2) Австрійскій полковникъ, Графъ Латуръ сказадъ одяому русскому офи-
деру генеральиаго штаба, передававшему ему о неудачахъ подъ Мормапомъ и
Нанси; „остаимесь только до завтра у насъ и вн будете u здѣсь свндѣтелемъ 
ісатастро.фы“ . Бернгардн, т. IV, стр. ЬО- ч *
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самъ Наполеонъ и устрем илѵ  на кронприяца двадцать тй - 
ся ч ъ  отборныхъ 'шойскъ, въ томъ числѣ*: старую  гвардію. 
Виртембергцы оборонялись .отчаянно,' но подавленные пре- 
восходнымъ числомх, были вскорѣ приведены въ разстрой*· 
ство. К ровпринцъ приказалъ о тс ту п ать .. ВиртембѳргЙсая 
•конница и артиллер ія  на рысяхх переш ли черевъ мостъ и 
•благополучно достигли>противоположнаго берега; П ѣ х о тая о с - 
пѣшно. слѣдовала ва ними, но Н аполеонъ двйнулъ на нее бвоіо 
конниду и гвардію. Виртембергцы были соверш еано разби№  
и въ дякомъ безпорядкѣ. бросилисы на м о^та/^Н ац олеон ѣ  
сам ъ у п р авл ял ъ  преслѣдованіемъ^ о ш ^ е а м ъ н а в о д и л ^ о р у д ія  
н а бѣгущихъ. Ф рандузскіе ? канные егеря^проскакали^мос^ъ, 
преслѣдуя и .рубя  непріягедей > и яе. дали.нсоюэнцкамъ вре- 
мени взорвать мость-на^воздухъѵ Освшаемые я&ртечыо, союз- 
ники не въ состоявіи быяи: привести в*в порядокъ сваиряды  
и удержаться въ городѣ. Они отбтупили сначала къ  М аро- 
лю, а ποτοΜΦ .βχ.Ί Б ре и Базошу. Нанолеоніь· могь похва- 
литься-^щ е одною ^блестящею.'-побѣдою. Онъ обратилъ :ва  
бѣгство цѣлый каряусъ  союзниковъ,· причинвглъ имъ· уровъ 
въ 5,000 :чело^ѣкф, отнялъ у нихъ одно:8нам я.и  дваю рудія. 
Варочемъ^ ѳта побѣда: досталась и еиу не-деш ёво.^В ойсж а 
его потерялв.въ  атотъ* день до-'2,500 . человѣкъ; въ числѣ 
у  батыхъ. · быдъ дивдзіоніний генералъ ; Щ ато,: ' зять марш ада 
В икхора *)· · М. ;і = .  і ■ , М

‘ I · ί.ί ѵМ . (Q. ‘ З ^ С а ? л е р 4 Ѵ,,? ;”

·· ·-·. .* .·· · I·;·.II > .і г: І‘.>< Mi ѵ'·1
• ·. · · ■.·· «'· ■ . . · ■ “(ji*·· ■ · ·

. (Д ро*< иж еріе  буде.тъ). ; 'ί ·  -.'і. · : . ·.’ ч-

*478 ВѢРА Й РАЗУйГЬ'

*) Подробностп о сраженін при Монтеро, см. Бернгарди, т. ΙΥ, стр. 86—17,



Р Ѵ С О К А Я  - И . Н Ѣ М Е Ц К А Я  ШКОЛА,

’’ '(ПрЬдоякеніѳ, '*):: ; ! '! 1/11
fi " »'toi»; іѵл ѵ і  /Mi ' J ·)■>·;·* ·, ! * »:;»'·;** ·'*.·

0 'Ho ревноствдіё’ нѣмірй1^  ум$й0тъ’’йадаіь духбіафь1"ЪрёАъ 
первой нёуХачей: Х б іія ^ іа ІіЫ І^д еп У М тб в^^^^с^аЬ а іа  сйоё 
несочувствіё к і і я Х р й сШ іё к Ь ^ ^ й Й а в ій ^ ^ й о  бкайалось,' что 
ерёди й ѣ іі^ І^ Ш іШ і^ е щ ^  мШЭД^.киІцъ' йе расположенныхъ 
вм ѣстѣ 'Й , '^ ^ е р к л а м и  ”■'ірй чкть :' явелйка Діана ЕфеСёкая!* 
Ш ^йёмоіо^^гймназіи пришли прежде всего У%ё-
никй. Всѣ они,''йьгйущеннне въ течёйіи1 'Іб-ІгУ л Ф й ,у с іт а -  
іпавъ о рѣш ёніи п алати  дёпутатёйі',' съѣхалисі йг'Й 0терслб 
и 5сдѣ!йілй 1 едйногіасйоё^ігЬсФ айойлёш ё^д^лать ізй о с ъ ‘ вѣ 
пользу гимназіи ’ еж йоднб ' ΰο Л я т « ’таіёрбйъ ο τ ΐ 'кйждагЬ] 

примѣру посіѣдбвали мн0гіе‘!и' йе a W  учёйййШ  ^йм- 
нШ и, доказавъ ійно, чй) р&шёше' пйлатй" деп у іатёв і 'ие 
вёеЭДа 'йож етъ ''быті,; призійайо рѣш ёаіёмъ ‘ шродныМъ^' Срёд- 
с т в а !ігй й ав іи  'У йятёрклкёь:'1 вѣ':т0 время^кіакі1, съ 1 8 δ ϊ.’ ' Дб 
1 8 6 8  года чрезвычайныхъ пожертвованій поступало въ гфді 
среднимъ''чйслойъ т о л ь е о  1 8 5 3  тал ер а / в і  1 8 6 9 'гбду'суііма 
эта достигла '5 6 0 8 ' талеровъ.' Йъ 'гиына8'іи въ Гютерсло спѣ-
шили выразить пбжертвовашями свое сочувствіе не только 
государственвые саяовникй, пасторы и ‘ проповѣдники, со- 
стоятельные граждане и купцы, но и простые крестьяне, 
отъ которнхъ пожертвованія поступали даже въ количествѣ

*) См. ж. „Вѣга и Разумъ“ 1886 г. & б.



100 талеровъ. Въ настоящ ее время „хриегіанская гиы назія“ 
въ Гютерсло, ыожно сказать, достигла своего полнаго про- 
цвѣтанія. Въ 1883/84 учебномъ году въ ней числилось 336 уче- 
никовъ, въ числѣ которы хъ— 97 яѣмецкихъ дѣтей и 2 3 9 — 
иностранцевъ (изъ Эстляндіи, Африкн, Азіи и Сѣверной 
Америки). Что „христіанская гимназія“ въ Гютерсло по пре- 
имуществу служитъ протестантской церкви, это доказыва- 
ется тѣмъ, что въ числѣ 1447 гимназистовъ, принятыхъ въ 
заведеніе съ 1853 по 1876 годъ, было 356 сыновей пасто- 
ровъ и 1^5: сйШізей· ^ро?ёй «вгй і& ъ » іМ И й (ій і® р^ і»^  а  изъ 
502 ученивовъ, окончившихъ курсъ  въ этой гимназіи до пасхи 
1884 года, 305 посвятили себя спеціальномѵ изученію бого- 
словскихъ наукъ въ университетахъ· ,1).

Мы остановили свое внимавіе на этой гимназіи, такъ  вакъ  
онЯ) по нашему мнѣнію представляеіъ  ясное свидѣтельство 
того, „чѣмъ нѣмцы ж и вы Ѵ Н о  не.одно. толъко бдар,оразумі$ 
частныхъ лицъ рказываехъ въ нѣдецкихъ гимназіяхъ пррг• ' · , ’ . t ‘ 1, 1 · ' ' .1 · 1 ■ '■ ’ · 1
тиводѣйртвіе ()аят]ррв[Сх}анскогіу и , іфотивуо.бщ ес^вевдщ у 
варравлррйо педагоріи д . , ψ $ ¥  (де  сдазать—
н е р р у д д щ ъ , , м ѣ р о п р ія ^ ір ^ ,, р^но,щ ^в^г.ри]кінази.уес,кав0 

обрЦ ован Ц  3 $  этоц?. щ ч ф ,  в р р ^ . ^ щ і р е  , ^ і ч р р е

. ь. ?**?№
^Ο Φ ^Ί1^ρ Τ Β ^.(]β^|ΤΟ^^, І4ЯР6^· « W W W *  . протрст.анх;
ства .(^ и д и зи р р , 'Лют(гра),(.,д срг эдгррдр,.., т щ „  д е , можетъ 
быть дрдуіценъ. щ -,хо іф т ф № Ц ,. дер-
ковію“, в,аяъ говорятг пэдтрр^, Ярно^^.дто кадь., ни дибе- 
ральдичай,. а уч.ить Лютероръ ватихязисть и , ср. ,Βοτορϊιρ, 
удотребляеыыя при богослуженіи пѣсцопѣнія, гимны и мо- 
литвы нужно!

Вотъ по.чему какъ  составители црусскаго „норм^лцяаго 
плана“ 1837-го и 1856 родовъ, тавъ и Бисм аркъ, заигры- 
вавшій съ націоналъ-лдбералаии при вступленіи въ <)же- 
сточенную борьбу съ Ватиканомъ, не могди сдѣлать анти-

,Ί .

' *) Подробнѣе объ ѳтой гамаазіи можно читать вѣ Die ersten fünfundzwanzig 
Jahre des Evangelischen Gymnasiums zu Gütersloh. Gütersloh. C. Bertelsmann 
1876; y Dr. E. Wehev Die deutsche Schule, стр. 29—33.
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ь
христіансаой ігбдагъгикѣ болыпей устѵйки, какъ соКратйвъ 
въ гимназіяхъ число недѣльныхъ урововъ по Захбну Божіго. 
В ъ нѣмецкихъ гимназіяхъ аастоаЪцйго времени-на!!3 ай0нъ 
Вожій іголагается« дѳа урот. *'въ недшю вѣ" каждомъ классѣ 
(вмѣсто» Преяснихъ·' Мрейъ). *·> ■· *>1[ <>!(;·:

' Право йачпреиодаваюё З&кфна Божія чЬъ нѣмёцайхѣ* гим- 
назіяхъ· ори^вояетсятолько^ѣмъ -кандйдатамъ увивёрсйтё^а, 
кріорые ^йоётоаннымъ1' занатіемъ вѣ іочйостй/ ознавомились 
съ*‘іс0'держаніемъ и ис*ина:іш Священна£б|!Ш сй т я  и оёвовг1 
лись^ со всѣмъ ;тѣ'мъ, Wo'' сРставляетъ’ прёдмё*гъ: богослов- 
бкихъ наукъ, апсУЛо р̂етйЕбй Ветхаго1 и Шйаі^вавѣтовъ, би- 
-блейскою ^еографіею ігар хео^ гію ; Такъ ва®ъгэтому * тре̂ - 
бованхю могутв удовлетворлть толъко:пастОрыі то й пЬнятйо3 
ночему 'въ-болыпишявѣ ^сяу^аевъ ёни сося^ яй - ЗакоЁоучи- 
теігями?· нѣмецквхъ' Фимназій: Впрочёмъ^^оізѣе^благоразумннв 
педап5№ !даже* й ^ о іятб л ь й Ь  іребуіётш, ^тобы^закЬноучігйё- 
лямй Фамйа'зій*;'бй'лй ѵ о ш ш однй цасторй. Такого мнѣнія 
йрадержившютщ наігр^ГейлайдтБ и К, Шмйдтѣ. „Прёйода- 
та*елвм»іь8 йй«*на Бозаія'въ гимназіи,—‘Говоритъ нослѣдній *),-^ 
-дЫлжён^ быτ ΐ овйщеннякъ, нО’ іакой, воіюрйй^принадлежйлъ- 
бы вмѣс^ѣ. съ- тѣмъ кѣ коллегіи преігодават?ёЛёй:и!Являлся бы 
предъ своими учениками в0; ,всеоружіи !‘сйлы й^авябришета 
1 учи^еля,· ί который, · * зная· ищивидуальную жиёнь* ученивбвь, 
йхъ: гйугребности, ихъ душевнш слабости и сиіш,: могъ’бы 
восйользоваться -всякимъ удобнымъ‘случаеііі', чтббы асіянн  
рёлигіи -провести въ жи8Іаь!>и сдѣлатв йхх жіевыми и плодо- 
тйррными, ■ знаніе котораго въ тоже время достигалобвг та- 
кой высоты и глубины, чтобы онъ -обозрѣёадъ Bfetib'yMCTBeS“ 
ный Ёорйзониъ-^воспитанниковъ и всв находящѳеся: ; въ гіре- 
дѣлахъ ί йіослѣдняго-ііривдекалъ для яодфема- своёго йрепо- 
даванія“. Д— ръ*'Веберъ идетъ еще дальше; ^Жёл&телъно, 

“говоритъ οΗΐ !?), чтобы законоучителю, именно Вѣ вшсшихъ 
кяассахь, кромѣ еію главнаго дѣла, было яоручаемо обученіе 
другимъ отдѣльнымъ- учебнымъ предметамъ, какъ;* напр.,

х) Her. Педаг. 1881. т. ΙΥ. і ;  1. стр. 130. 
а) Die deutsche Schule, стр. 36.



fr
граж далской исторіи, литературѣ, нли истолкованію какого- 
дибр .важнаго класси ка“, .
.,,Вообще-же дужно сказать, что въ дослѣднее время среди 

нѣмдевъ 8амфчается особое стремленіе къ  доднятію  и уси- 
ленію религіозно-нравственнаго воспитанія и обученія. Тр£- 
буютх: 1) нтобы Законъ Б о ж ій .въ  гимна8Іяхъ былъ главныш  
учебноамъ-.предметомъ не в:а однихъ только словахъ, а  й н а  
дѣлѣ, и ^ .д т о б ы  съ религіовнымъ обученіемъ рува объ ру- 
ку ,шло ή., редцгіозное восдитаніе; а для атовд считаютъ 
крайне необходимымъ ввести въ гимназіяхъ свое собственное 
„школьное богосдуженіе“ (Schulgottesdieaste), .амѣхь свою 
домашнюю кирку, а дока вндмательно сл&длть, чтобы: гимнаг 
зисты неодустительно посѣщ али богослуженія обществевныя.

Послѣ сказанпаго ясно, что лаш и гимназіи являю тся бо-
мье нѣмецкимщ  чѣмъ самыя нѣмецвія ;гимназіи. Во всявооа^
случаѣ, что касается религіозно-нра.вственнаго в о с п и г а я ія к
обученія, то вймецкія протестатпснгя гямназіи стоятъ выше
напщхъ гимназій; * православпызя, Отсюда понятно, почему
нѣицц, получлвшде образованіе въ сводхъ гимназіяхъ, не-
рѣдко бываюръ.весьма преданы^ иногда: даже дослѣпого фа-
натизма, рвоей. лротестантско# церкви; нацрртив^,.руссаіе):въ
болыщшсявѣ случаевъ, выносятъ изх сзовхъ^гим назій  це * ··
.тольво; полнѣйіцее невѣдѣніе ;основдцхъ ,;догматрв.ъ своего 
вѣроисловѣданія, но и равнодушіе къ  вскормившей мих$і Ц ар- 
кви; въ нихъ часто замѣчается даж етол ько , *одна. цаал.он* 
аость— критико.вать ученіе своей^ Церкви ц «ееланіе: вядѣтв 
реформированнымъ ея устройство по образцу, конечно, лро- 
тестантскихъ конфессій...

0  недостасгкахъ нашей гимназической програмады по З а - 
вону Божію и. учебдиковъ мы уже говорш га.. .Тедерв намъ 
оетаешсд только. · сд ідатв  нѣкоторое сравненіе - нащ ихъ гим- 
назійтСФ нѣмецаими со стороны, вдрочемъ, лищь достанов- 
ки дѣла реддгіозно-нравственнаго воспитащ я.-и  обученія, 
дабы представить , докавательство высказацнаго нами доло- 
женія, что въ либеральномъ, но не одобрительномъ отно- 
шеніи къ религіозному обѵченію, мы прев8ошли даж е и са- 
мыхъ просвѣтителей сводхъ.
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К акъ мы видѣли, въ н ѣ м ец ки хъ  гимназіях*: н а ■препода- 
ваніе З а к о н а 'Б о ж ія  назначено два урока въ недѣлю въ каж - 
домъ класоѣ. Наш и педагоги яашли такое количество уро- 
ковъ слишкомъ болышигь; „ва Законъ Божій— два урокавъ 
недѣлю! Зачѣмъ д ѣ ти буд утъ трати ть  непроизводителъно ѵголь 
дорогое· для ^них^ время?“' думали они; И вотъ было рѣше- 
но въ ВФарШихъ классахѣ русбкой гимназіи (вачиная ѵѣ 5-го) 
ограничить число у роковѵ п о  Закбну Божію однимь урокомъ 
въ недѣлю! : ОстаяовилисЬ на  ̂ втомъ, очевидно, ’ потоыу, ч*го 
вести ещ е' дальш е- огранйченіе-уроковъ яо Закону Божію 
было уж е невозможно. -И ’ тавъ, любезвѣйлгіе наши прусскіе 
просвѣтители, -мъГ превзошли васъ! Х отя наши предметы по 
ЗаковГу Божію -(катихизйсъ, объяеяеніе богослуженія и ис- 
тор ія  Ц брквя) 'ігораздо обширнѣе яротеставтскихь, но -;въ 
наш ихъ^гимгазіяхъ^ойи-мрЬж^яш ся .я  въ  одянъ часъ въ не- 
дѣлю ялй  около’ г28«ча«юйь &s'-4odbt Очевиднбу что въгчисло 
наш ихъ учебныхъ *нредметовъ Законъ Божій
яведенъ -лишѣ!Ѵдля-8днт '*мрилт ія}— чтобы святую Русь вель- 
8Я; ібніл0‘-і[аі‘0Сйовйнш! оффиціальныхъ давныхъ назвать стра- 

' Ябю^ соверяіенно атеистического. Это, видите-ли, было-бы шш 
нѣсколько непршшчно, или, яо крайней мѣрѣ, преждевре- 
менно. В ъ  самомъ? дѣлѣ, что вавоноучитель мбжетъ сдѣлать 
за одинъ часъ в ъ -н ед ѣ д к ^ Ш ѵ б л а го д ар я  настоящей· поста- 
новвѣ-дѣла въ  нашихъ -гимназіяхъ, на его долю иногда при- 

 ̂ходится и одинъ цли  два т са въ мѣсяцъ! Т акъ это случилось 
вч*·1 одной извѣстаой н&мъ гимназіи въ прошлом*ъ году въ 

йіноябрѣ мѣсяцѣ. Въ отой гимназія уроки по Закону Божію 
^ о т а р ж и х ъ  классахъ-бы ли назначены по субботамъ, Заво- 
ноучйо>ель; ідалъ урокъ только 7-го и 28 ноября, такъ какъ 
ьъ  другія >'двѣ субботы пришлись неучебные дня ;(14-го и 
21-го ноября). -НелЬ8Я-ЛИ послѣ этогб отнѳсти прямо ЕЪ  

числу насмѣш евъ разсуж денія нѣкоторыхъ изъ ванш хъ ппсоль- 
н нхъ  дѣятелей; о^томъ, что законоучители должны пріобрѣ- 
сти вліяніе на учениковъ гимпазіи и не преподавать толь- 
ко, а  проводить въ  самую жя8нь своихъ слушателей глубо- 
к ія  истины христіанства?

Д алѣе,— въ нѣмецкихъ гиыназіяхъ· Законъ-Божій принадле-
з
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житъ къ числу главцыхъ улебныхъ: предметовъ,. и нѣмцы хло- 
почутъ тедерь о томъ, чтобы >он%·, η$ счишался только глав- 
ньімъ учебнымъ дредметомъ, а  и былъ .би  таковыыъ на са- 
момъ дѣлѣ. Въ яаш ихъ гимназіяхъ Заков?ь.Божій не главный 
предметъ обученія и даже вовсе пе считается таковымъ. 
Главные ■ учебные цредметы у насъ— язьіки и математика. 
Бсли учедивуь. цолучитъ; ло этимъ предметамъ баллъ ниже 5-ти, 
ояъ лишартся права на лервый разрядъ; уменыненная*же от- 
мѣтка^ироЗакону Божію нисколысо не уыен-ьщаетъ у всего 
этого права. Отсюда вытекаютъ :крайве присзорбныя явленія. 
Д аж е лузш іе ученики все свое внимаціе обредаю т* тодько 
на Я8ыки и махематику; къ ^ребовавіямъ^же. давоноучателя * 
относятся съ полнѣйтииъ.;Хладнокрощем^,ставя. его предметъ 
наравнѣ съ кааимъ-нибудь черченіемъ цли. рисовавіемъ. Быть 
оставленнымъ я а  ловторительный .курсъ- за незнавіе Закона 
Бож ія—· это дѣло неслыханное! Правда, въ. класеныхъ жур- 
налахъ по Закояу Божію обыкновенно ставятся однѣ пятер- 
,т  да четверкщ  но это дѣлается лишь для того, чтобы зако- 
ноучителю не пришлось отъ началыства цолучить выговора sa 
дурное предодаваніе или вообще-за небрежное отношеніе къ 
своимъ обязанностямъ. Цедавн.о я а  цѣлыхъ (ч-етцрехъ засѣда- 
ніяхъ коммиссіи, разрабатывающей. вопросъ о .болѣе лравидь- 
ной.іпостановкѣ( дѣла обуяеніяівъ-.-нашихъ гимназіяхъ, прото- 
іерей Титовъ „и молилъ, и просилдА обратить серьезное вяи- 
маніе .*на иеестественную поетановку 'Цреподаванія Здкона 
Божія; но его просьба, какъ видно изъ· его собственныхъ 
словъ 1)у не была прияята во вниманіе. Ему указали на 
камолическія школы... Но если намъ подражать еще католи- 
камъ,—такъ нужно и библію у ш рянъ отнять... H e лучше-ли 
было бы намъ послѣдовать совѣту православныхъ отцовъ и 
учителей Ц еркви—Васидія Великаго, Іоанна Златоуста?...

Наконецъ, нѣмцы, вакъ мы видѣли, въ послѣднее время 
энергично хлопочутъ о томъ, чтобы въ гимназіяхъ было соб- 
ственное ^шЕольное богослуженіе", »При нѣкоторыхъ изъ на- 
шихъ гимназій издавна существуютъ „домовыя“ деркви; но
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“ ί  · р м щ ? .ж е н ы  щ ь зр в ^ ь сз^ д м ^ ./ч а^ .р д н и м ъ
?аь лучдацхэі средс^вд ррдигіознаго восдитанід,. Церквз есть; 
но онѣ часде,*ёто«5Ь,,р«№ .вѣвія*, дакъ.врраж адирь нѣкогда 
русскіе,.лірдн,.. жа^уясь наг.йтрдогствіе., вз», дрркеахъ^дравослав- 
н»ро ^ о с л у ® е щ 4.,.1.Мы знд^м ^ гймназію .въ, однр^.суберн- 

, ^ ö Mf  г?Р°Дѣ) .дрд рохорой, редь. своя домовад.дерврвь, др съ 
, очерь^р^р^ви чец р^ь  чнрлрд^.бргослужевій^ рсево.щ в^о 0дѣ-

-  ·Η**Ι Ш Ш  \ W -Д* .Ш , W f s  C ® S * W * i 4 I W ^
<$. DPffcqj9B4fesi^Ä у,родрв'з;г, Д ^ р Е І я ьва?и? аетр?гдъ1:10 да- 
хрвъ утр,а? но.ррзррщаехря н^( въ е^жды^  . вредернцй день.

. В с л и , . . ^ » е р ^ . б і ц с ь · ' п д о д д ц $ ь .  и ;б&иа совершева 
,л и т у р ф ?і т о . ^  ,слѣдующій,;і врркрррвдій дерь .срвррпюніе .ря 

. p w i ^ e / f , ^ ,  ^ р а з^ и р и Р р ^ д е с т в а , Христова багорлужедіе 
т а ^ д е ^ .р р р р щ а е т р я ,  дргому, ч тр .^ .эх о .в р е ір і. въі:данріонѣ 

^ івм взрщ  .у л р щ о в і, ,;)ор^аехр? тмц(п$А„ррдвдинрувр, $ѣзжаетъ 
. въ ^оми, р о д а ^ , ѵдудягд й |д а у ,  въ, а № & ш м м м м & ,.№ -  

· » * *  обреченятв р е -
■Hjajsopq, ^^Β ^^,^Ο Γρί^^ρρίΑ Μ Β ,,,,Χ οτίίροΒ -όΗ  дудать,- дтобы 
t г ^ в а з ^  р ^отрдерй, ,(м ц ведедъ рѣчь,. <5ыла ,трд ь»о. дрискорбвымъ 

., ^ р ^ ю ^ д іе і^ ъ . лЫо такъ-ли 8Т0? Объ сдаерщеяномъ оісутствіи 
дадзора за лравдльнымз цосѣрі(евіемъ,учеяиіи,ми. гимвазійІпрИ' 
ходсвихъ церкрей, коврчро,, д$тъ  надоброртд и гѳрррять,,,,., 

ιΛ .^йрадъ,. н щ  ка.с^р^рдѵ,р,елрріодр^гр.і,рррди'равія ,,въ яадшхъ 
ги м д азід р ,. γο  ,в^.,ат.сдз отндеедіи. ,мы, безъ.дрімвѣніа, шдрли 

, дал^ціе^рвррзд, .д ^ е ц к д х ъ , дррсвѣтихелей. Остается ,тольв9;лр- 
. дума,хьЛткуд& нас^. прдведеп  зхотть путь.р,;,· 71І, 0

, Ц ^ а д о  націрна/іъностц, и пащ рі.т изщ  ндряду и.нераздѣдь- 
до..съ,.рачзда)иц,дрртестантизмаі,.составляюхъ главвый предретъ 
з& ё р ^ ^ р р ц е ч е ш й  даждой д^нецярйхимяазде. У^еникъ нащей 
гимна^и, дадірртивз, слышитіьпочти всегдалипіьодревосходсхвѣ 
Задада р.ерр.дультуры, q нев$жествѣ иотсталости Россія, и ха- 
кимъ образодъ,долей-веволей цріузахся.холько критически ох- 
носиться ко всему,его окружающему, неисключая и предода- 
ванія своихъ учителей; въ нѣмецкихъ гимназіяхъ сисіемахиче- 
ски ввушается. лдіць одно. безграничное уваж еніе,къ національ- 
нымъ началамъ во всѣхъ ихъ лроявлевіяхъ и уже изъ школы 
нѣмцы выносятъ убѣжденіе, что нѣтъ вичего въ мірѣ выше
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тг^иучше'Терманійі ея: ;жизни и ‘вулІРуріи,; ибо ёщ е гимйази- 
■ ческіе наставйііки научаю тъ— лёгкомысленную й бёзп<койнук> 

Францію ‘‘нёнавидѣть/'йевѣжестйеннуіо ' и барварскуто Pocctttf-— 
презира^ь, га ' о  злосчастной 'А ій р іи  говорить1 съ улыбкою. Вся 
постановвА1' воспитанія въ яѢ&ецкйхъ1' гимназіяхъ обуслбкіги- 
ваётся главйым£: образомъ ц'Уями''І'осударотвенными' Тиы йа- 

"зій, говор'ятъ:;'йѣміЗ(ы, суть‘учрёждёнія госу^рственны я, 'а ’ по- 
' toMy онѣй'д'0лж?нй служйть йбеУдарйтвеннымъ цѣлямъ.1 Рлйв- 

йые :предмётЕг'· обучёніяг йро^естентство,· гарантируіоіідёе нѣм- 
цевъ -Ьгь1' іЖпёйигъ прйтязаній, гіѣмецкіЙ^Йзіакѣ, твй^орія й'ѣ- 
мецкаго народа, географія ’ Тё^майій ‘' :0знакоіглйвЙі6!т |і ё : дѣ^ей 
съ 'йхъ отёчёствюиъ. к іасёйчёскі^^зйійи  іг ’чтёніё' классикВйъ,

* * I * 2 * .··
охраняібщіё йхъ отѵ  увлечёнй ;н0вѣййт&вг л^елйбералінйми 
вѣяягЯми;-—все нааравлено/очевидп:о, къ бдйой й іой -ж ё ^ѣли . 
Гймнастика всецѣло дол&йа служйігь цѣляыъ боённымъ, въ ’ вйіцу 

" котбршх^ й^которые изѣ нѣмецййхъ педагбговх возстівіютъ1 и 
противъобі)емейейія;учениковъ уы сй ен н й ы и р аб о такй ^^м ѣ Й Ѣ  
съ;,Ьбразованіемъ:у м а ' и*-волй,аГо'вориі% напримѣрѣ) Вйх^рдъ 
Ланге ^ ), т  'першйЧгланъ до?1жно' высхупить хакжё ёбразо- 

'ван іе  чувства, п!‘прежде всего тѣлеёніМ' ст ы  й  Ловкооши и 
йритомъ*'та;к і :/ ,:чтобьг это тѣІйРйЬе1 образовёйіё1 яйилбсь' й^біте- 
сооб^азйёй/ всёвго^оййей и^дбЬті^Ьчной1 nödiomtihciki, удовле- 

’ йо^яю щ ёй ЩёдбШяі$,ей1%ёіЩ Ш  вШтШ'Ьлуоюбы.
' Между тёйё^ёшнйми ; нау^йгымгй1 Jf ^гре^ййініяйи * ̂ тт^' 

одинъ годъ волонтерй1 и предстгі0ящй'ми'б0ё0Ші/- Ш йамй' ёугце- 
ствуетъ лишь посредственйая, -сЛабая:'ісвязьу’;малё^w tb Y n p e -  
увелѵмепное■ умсшвёнпое образовапгё разширилось ныйѣ по- 
истинѣ въ; такой стёпени, что^угрож ая' тѣлёспому развитію, 
оно выяодитг пірШйж проШвмНьйстёіемъ ббевой1* сЩобности. 

" Йбо воинъ нуждаётся не тблйкб въ’ ‘’йнтеллй?ёйцій5· ‘йЬ” 'такж е 
въ окрѣпшемі1'й  сильном^/ з а к а іе н н о ій ·^  ловйомі 1 тѣйѣ', aI #
прежде всего 'т ъ необходимо долженъ1'' Ы п о лш т ьЫ  горачей 
лю бвйѵш  (Шечестеу й  ревймШ оФ-Ъре&ЫнЬсйп ^% ."Д 0'кёй 'ой 
степени ’ ухудгпйлось· :хѣлёсное развитіе вѣ^йашихъ* ‘высйгйхъ 
школахъ, э1омвидво изъ статистичес'кихъ уісаёаізій д-jia Ѳніёля,

I ■ ■ *. . ‘ I! · і' 1 I ■ * · . ► *' * * I u '· *і' *ί · -1 іг. !·/
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n o , которыійъ ,ръ . 130,,00,Q. рдоды хъ .,ліада$, .· подудиршяхъ φ> 
П р у с с іи п р а в о , одаогодовой, ,сдаб,ыГ;. годнияи «цррлѣдадою 
овазадцзд,-.всрга,®мц»ко .$5 ррощв&товъ. ^ав іе  выврды врщютъ^ 
къ чебу{,“,.,0 адмъ, .в р з д е л ь ,.д д е р ъ ,. |у ф с і,.р ѣ в ь ^ -^ в в е ф э д ^ ) . 
уч&вдцѣ. лли;.'р кдасср.чрр^й..здыяазід? .У.( нѣмцевъ,.,даъ ^и-,., 
д и те ,,д р і:су щ есх в у ,.,Е ^ 1Ірѣ8раЕр).1р^8гйанір .^ і я і.іче^ду ^ и м и  
двумя, у^ейнрли, ращ ед ід м р ; срддаа:зидой„ртдае^. и рі$, рода,,.,

и  А Р Т Щ Р 0 '  ■. /.·) ■('<[■,1 .rit:·.»·**; M i l . o h l ' . W l ! «>1 .·.-·; » i!Г .
Для , д е 0 у ^ д а р Ц . z вдясра; ; ,о д д а і щ р ю . . . щ а % и ...

иногдаі^риі^ѣгаіота д д ж ^ .р  р э д р . р т р а в щ ^  и,як,сдентрич-. 
ним $(|рр;едсрам ъ. . Д у р и о й ...п р ^ ір ъ  .въ,..атом^. рз^ршені0.,поГ(, . 
дал$ ѵ$ці£.хЗалъщ діщ , . щ  дп<щ ,,$ррронод{ж і(хъ ^аареваній. , 
Ж эдая ,. івр^б.удцтд/въ. у ^ е з д к а р . грыназій, чувдтва. я^хріртдзаа,,, 
онѵ.Д8де#ь,С*л э.т.оде, .цѣдш, д а ^ е  дербый, цатр |рт#ч^{і$  Bfa-r 
лендар^, Ш . д а р м а н д а . і ш ч ^ р - , ^ ^ ^  .Щ (ІВ е$г- : 
d epm g  dpp . .д а р $ ь

°Ч?,· Ш УРЪлМ М ітіЬ  - Ш і,т,авъ.!)
к а в .^ а ѣ ^ Ы о ^ е  рррбевро богахы..,рславными. имевами, героевъ“ , 
и flpxpffy Іррдралрсь.. возводить, B'p, грроевъ. .такв^ъ, лцдъ^.о эд- 
тор»дъ..и8ъ нѣмцевъ.мало кто в χο,^адьц¥,а^ъ упро-
силъ. р щ ц ъ  учецыхъ, друрей. со,стади,т,ц бір.гра$іц}іэтрхх> »нрро- 
и с ц е а е р ч щ ъ ..р е р о ё в ^ * д ,ф д и ъ . . в и , . ^  ^ддѣ ^р^лр^ер ія , къ () 
свориу. датріотидеркоау.;едрндрр^;.прд^ . ^ л ^ і ^ ^ в ^ й г - : .
digkeitpp  tm  dem  ,В е |щ  .aupgazppphpe^n Ц р ^ р ^ ^ / .п р р д - ,  
поед^въ,,: в¥.ъ весьма ,ррйкре' ц в е д а щ щ ^  }
гирро доз^таетъ протдвть сурастц $ ъ додріа$ащю ииостравцад? . 
и ^р р о тр ^  г.недостаткаѵ самоуважеція,^ознднія,..ррбственд^хъ 
достоинствъ у нѣмецкаго народа.. „Калеядарная“ си суер  (іврс- . 
п и т а щ ід ^ ^ е ц е р д .,еще Гердоніи.. яе{ дотеряла^ ровершенно·
своего кредита, гхотя, правда,. въ настояіце^. в^емя, для воз- 
буждеиія чудства.. датріотизйа^. дѣыецаіе воепитатели предцо- 
чптаютъ употреблять узре ддыя болѣе цѣлесообразныя и болѣе 
разумныя средства. j Въ этомъ.^отвоіпеніи мы, впрочемъ, на- 
отрѣзъ отказались сдфдовать за своимн яросвѣтителями... ( 

Нѣмецкія прогимцазіи, лодобно нашимъ, существеннаго от- 
личія отъ гимназій не представляютъ,— а потоыу. и нѣтъ ни- 
какой пужды говордть о них$ додробно.
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К ъ  мысли -ö необходймЬстй'‘ у  чрёжденія·' ' 'такъ: вазБівйемыхъ 
ре(иьпи0сѣ^у^лйщъ ‘йлйт ЧимнйзШ -первымъ прйшелъ изіэѣстный 
уж ёѵяйігь лёдагогъ-ліэіистъ ‘ ’Франісі. Его очёнь озабочивало 
даіоЖ еніе ; дѣтёй, выклю чённы хі' изъ класси!ческихъ' гимвгазій, 
съ" которыми нбложйтельнсгнё зда'лиі:ЧтЬ'дѣлать. Такимъ обра-' 
зомъ/ *гѣ ^чёбныя^ёаведёнія, которыіг въ н а т е  врёмя призёаіотся 
наиболѣе:*удобными лровоДйиками матё^алиётичёейаго и' ути- 
литарваго направленія, обязаны своимъ происхождеУіемъ· без- 
корыстйому йдё&іисту,-^прЬЙбвѣ^иву’самыхі, ■ гуманльіхъ на- 
ч а л ъ Л  Талс£ не далеки крайноёти бдна отъг другой. М ысль1 
Франкк пб^рЬбнѣе разработала ёйо учёникомъ и илспектороііъ1 
его нѣмёЦкихъ іііколъ,' пасш орот Х р истофоромЪ ЗеіШерот." 
Педагогиле’сііймѣ! ^равилом ъ Землера было— „N onS cho iae , sed ’ 
v itae  disceüdum “, т. e :,—’что учитьёя слѣдуётъ нё 'для лпсолы, ' 
а  для жизни. Но д!ля жизни дреяніе классичёскіё'’ языки осйбой 
надббйости не * йредстйвлгійтѣ; для жизйиг необходимы лишь 
свѣдѣнія' ö вѣсѣ‘‘и і йѣрѣ',:Ό‘ йётйллахъ;*мияераійжБ,' йрбстнхъ’·' 
и драгоцѣнныхъ камняхъ, (Гдерёвѣ й крйскахъ, объ употреб- 
леніи цирйуля и лйнейки,** о ;8ем ледѣлш /‘'ёадбводё!гвѣ, 'п ч ел о -: 
водствѣ, ό каігевдарѣ, * астроломіи г и географіи, * объ анатоміи,г' 
и діэтѣ, полиДейскомъ уставѣ, исторіи й географіи * о^ёчества J 
и ті п. 'Ёерлинекоё общёство наукъ одобрил0"такую ;йр‘ограмму 
Землера; городское управлейіё Магдебурга ізьірййло1 ‘Желаніе 
выдавать ежёігбдноё' пособіе ла учрёждёніе такого рода Егколыѵ’ 
И З ем л ер ъ ‘пёрвый открылъ у себя въ дЬмѣ рёальное улллйще 
для двѣніадцатй бѣдйыхъ мальчиковъ,* поручивъ обучевіе ихъ! 
„весьма опытномз7· въ мктематическихъ/ ыёханическихъ и эко- 
номйческихі наукахъ учёнёму“ .1- ' !, · -ϊ ■*·:

Далѣё Землера по тому-жё' нкправлёнію пошелъ другой нѣ- 
медкій пасторъ Ю лій  Тет еръ; также учбвикъ Франка. ясно 
доказавш ій/подооно' своеіау учитёДю; чтб можетъ сдѣлать дѵ-
ховноё лицо, ііри рёвкостномъ и безкорыстномъ бтн отен іи  къ

• . ■ · * .  » * .
своимъ обязанностямъ/ Онъ также всёгда былъ оЗабойенъ судь- 
бою дѣтёй, ’выключенныхъ изъ классіічесйихі гймназій или-же 
по бѣдности не имѣвшихъ возможности тоіучить игкольное 
образованіе. Пріобрѣвъ иоиулярносгь среди прихожапъ своими 
утренними проиовѣдяыи и катихизическимвг наставлешями, ко-
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торыя онъ ведъ каждый воскресный день, онъ рѣшился упо- 
треблять на школьное дѣло всѣ девьги, получаемыя имъ за 
исновѣдь. К авъ  только едѣлалось извѣстнымъ такое рѣшеніе 
Геккера, со веѣхъ еторонъ начали постунать богатыя пожерт- 
вованія. Такимъ образомъ въ самое непродолжительеое вреыя 
Геккеру удалось устроить въ Берлпнѣ зданіе для училиіца съ 
шестью учителями и’отЕрыть такъ много ■ дароѳыяъ школъ, что 
чуть-ли не на каждой улицѣ находидось по даровой школѣ, 
и болѣе · 400 дѣтей пользовались даровымъ обученіемъ. Въ 
этихъ заведеніяхъ Геккера дѣтямъ преподавали не только 
ариѳметиву, геометрію, механику, архитектуру, рисованіе, 
естествовѣдѣвіе и тч пѵ но обучали тавж е разведенію туто- 
выхъ дербвьевъ и уходу за шелковичными червями, водили 
ученивовъ въ различныя мастерсвія и нр. Изъ этихъ школъ 
впослѣдствіи развилось два типа ш кодъ ^реал ьяы я  училища 
и высшія м ѣщ авскія школы. Первіія отличаютсй отѣ послѣд- 
нихъ л и ть  большимъ * количествомъ класеовъ (V I—I)*

Цѣль этихъ учебньіхъ заведеній ткольнымъ уставомъ Прус- 
сіи опредѣлена такъ: „Реал-ьныя и мѣщанскія учалища должны 
ваучно образовать къ высшимъ цризваніямъ, для которыхъ 
не требуется академическихъ факулііте^ныхъ ваукъ; поэтому 
устройство ихъ обусловливается не ближайшиыи потребностями 
практической жизни, а наи роти въ—  цѣдью довести умствен- 
нйя способности ввѣренныхъ этимъ школамъ молодыхъ лю- 
дей до той степени развитія, какая составляетъ необходимое 
условіе для свободнаго а  самостоятельнаго постиженія буду- 
щаго призванія въ жи8ниа *). Сообразно съ этою цѣлію въ 
реальныхъ гимназіяхъ введено нреподававіе слѣдующихх учеб- 
ныхъ предметовъ: Закона Бож ія (14 уроковъ въ недѣлю), нѣ- 
медкаго' язііка  (24  урока), фравцузскаго языка (81 урокъ), 
англійскаго я&ыка (14 уроковъ), исторіи и географіи ( і 1 урокъ), 
математики (86 уроковъ), естественныхъ наукъ (24 урока), 
чистописанія (10 уроковъ), черченія и рисованія (16 уроковъ); 
во всѣхъ шести классахх полагаетея 189 уроковъ въ недѣлю, 
болѣе пяти уроковъ* ежедневно въ каждомъ классѣ. Что ка-
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сается дреподаванія Закона Б о ж ія в ъ  реальныхъ тимназіяхъ, 
то въ объяснительной запискѣ къ прусскому школьному уставу 
сказано слѣдующее: Относительно цреподаванія евангелической 
релт іи . слѣдуетъ замѣтить: два старшихъ класса отнюдь не 
задаются высшезю цѣлію изучать теологію вмѣсто религіи. 
Изученіе евангелическаго вѣроученія свое наиало и свою основу 
должно постоянно держать въ связи съ Овящ.енным$ Писа- 
ніемъ и вдѣть въ.виду то, чтобы сділать плодотворнымъ ѳти- 
ческое содержаніе ученія относительно дерковной общины- и 
внутренней жизни .единичнаго лица. Необходимо. объяснять 
различныя вѣроиспо?ѣданія3 ,но исходя о?ъ,хого. созданія* что 
въ нихъ не исчерпывается нш основное ученір Церкви* ни щ ь  
н ятіе : о протестантской. вѣрѣ, .ни содержадіе Слова Бож ія. 
Отрывочныя замѣтки изъ такъ называемаго введенія Ветхаго 
и Новаго Завѣтовъ не имѣютъ >(?) большого значенія для по- 
ниманія Св. Писанія въ его внѵтренней связи, чтЬ. состав- 
ляетъ главную задачу -школы; а потому ихъ слѣдуетъ ограни- 
чить лишь - врайне-. необхрдиыымъ. Также нужно поступать, 
сообщая свѣдѣнія о сеатахъ и религіозннхъ распряхъ, потому 
что церковно-историческое преподаваніе имѣетъ здѣсь своею 
задачею. представить только.въ крулныхъ чертахъ д библей- 
ски обоеновать исторію царетвія· Божія да землѣ“. —  Это на- 
ставленіе показываетъ, что саыо прусское мвнистерство имѣло 
самое смутное представленіе о томъ, чего оно. требовало отъ 
преподавателя Закона Божія въ реальныхъ гимназіяхъ.

Съ 70-хъ годовъ реальныя гимназіи стали:предметомъ спора 
и раздѣлили. нѣмецкихъ педагоговъ на два противоположвихъ 
лагеря: защитяиковъ и противниковъ. Ѳто время спора о клас- 
сидизыѣ и реализмѣ, которымъ такъ живо интересовалось тогда 
и наше русское общество. Кто читалъ тогда „Московскія Вѣ- 
домости“ и „Голосъ“, ^Русскій Вѣстникъ“ и ^Отечественныя 
Записки“5 тотч», конечно, помн.итъ всѣ доводы обоихъ лагерей. 
Намъ нѣтъ нужды повторять ихъ; но не лишнимъ считаемъ 
отыѣтить, что противники реализма были не правы въ двухъ 
иунктахъ, доведенныхъ ими до крайности: 1) они придавали 
слиш кош  большое значеніе еъ дѣлѣ воспитапія взученію нерт- 
выхъ языковъ. Они были убѣждены (и убѣжденіе ето было
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честнор, и иекреддее!), -'.что классидизмъ холько можетъ .при- 
вязать ..діолодежз исключительно. ,къ школьным^, занртіямх 
и сдѣлаетъ ее недоступною,· увлеченіямъ современными сума-г 
сбродными,і вѣяніями. По даше^у мнѣнію, слѣдормо^бы дуг.. 
ыаяь жакх-раз^ наоборотъ:.,;грлова забитая филологірю мертг·. 
вьщ ѵязы яов^ |5езъ ознакомленія сх ум.схвеннымъ-богат;Ство^Х! 
классичесваго ы іралегче.всего можетъ бытьувлекаема всявимь*' 
вѣтрр^ъ ;іНовыхъ сумасбррдніихъ вдей; ана не въ .состряніи сама 
обду^атв, увидѣть всей; нелѣпоста проповѣдуемрхх;ей ученій, 
не въ состояніи. отличит:^ .истины оуъ ллси, яравды отх .дсда· 
женія. 2) Несправедлявы были противнвки реадьныд^ гимщізій t 
и въ томъ отношедіи,. чда естесхв.ознаніе, · изученіе жизни 
прцроды суавидц зъ причнндую св,язь,:съ атеиз^омъ.д* невѣ- 
ріемъ. Намъ кажехс%, .что.все дѣдр· зависитъ 
нзучаютвя еехееадендщ. нау-ки..- iHe нриродаглд,кРда;!В № і?ъ; 
поняхію.,0 Β ο ϊΦ ,,κ φ ..н€|0б®)двадётиjjдррвн^нія.„ |бнтій,.$·.· 
промадигешяувесь дррвній-^ір^. я^ычества? Дравда, астррномъ 
ЛапласЪ’$ оэодот^^^рлазом з» , вооруженныыъ 8ритедьною тру- 
боф. ^нхучдскалъ Бога во всѣхъ небес.ныхъ сферахъ, во не 
нашел*Ьі-Его нигдѣ, — и отсюда вывелъі заключевіе, чхо- Бога, 
нѣтъ совсѣмъ; правда, чтъ-Д ареущ , Фотъ и.*в^ особенпостД; 
Геккелъ признали.^еловѣ^ескями родояачальникаад шампанзрл 
и горшглу, а ^слѣнрй · щщрвской .;вѣрѣк (jpÜffiscbpü i KöhlBrr- 
glauben) прохиволосхавиди своіо'йНауку“. .Ц<)іЧіо значатъ^т^, 
ученые съ ихх жадкою мудроетію.іпри сравдеаіи съ .дфлымъ, 
облакомх такихъ свидѣтелей, казъ , Жопернщь1г І.^НщтонЪу 
Ласкалъ, Медлеръ, А гаст т  и др,?! Эти посдѣднір были^кори- 
феямиі;і,естесхвознавія и вмѣетѣ съ тѣмѵ глубоковѣру^ощими 
христіанамд. й  изъ устъ этихъ-то ш енно мужей .учащаяся. 
молодежь можехъ услышать свидѣтельство личнаго. опыта, — 
что разумное изученіе жизни природы не то д д о .н е  удаляехъ 
человѣка отъ Бога, а напротивъ— даже ведетъ въ Нему, „Ни- 
кто, говоритъ, напримѣръ, Медлеръ,—яе имѣехъ меныпе при- 
чинъ сомнѣвахься въ чудесахъ Св. Писавія, какъ есхесхво- 
испыхахель. Предъ его очами каждое твореніе явдяется вели- 
чайтимъ изъ чудесъ: все взяхое даже отдѣльно, великое и 
малое, досхойао удивленія, и чѣмъ бодѣе мы изучаемъ при-
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роду, тѣыъ 1 болѣе чудеснъшъ’ и возвышеннымѣ является все 
яредъ нййіими глазами. Н аука доставляетъ наііъ убѣжденіе, 
что весь міръ есть дѣло дѣлбсообразяо устроенЕое, по ьгудрілагъ 
8амысл&мъ: оргаеизованное и вышедпіее совершеннымъ изъ рукъ 
ТворцаѴ  Оъ втиМъ вполнѣ соглабно и прекрасное· изреченіе·’·· 
М ат . Клавдгяг » E ro ;' Н еввдш аго, проповѣдуютъ небо и земля. 
Всѣ тѣла и явленія въ в и д и м о м ъ  мірѣ суть звонки въ Его 
первосвященническомъ облачевіи, возвѣщающіе Е го хожденіе“. 
Даж е Ж . Ж ;  Руссо, который не хотѣлъ слышать о положи- 
тельномъ христіанствѣ, говоритъ: „Тблысо одт  книга -раскрыта 
предъ глазайи· всѣхъ, это — авига природы. П о’ атой велйче- 
ственной лснийб я  научился служить своему БожественнОму- 
Первовиновниіву и *молиться Ему. Ник^о йе можетъ получить 
извиненія, если онъ не читаетъ ее, потому что ко всѣмъ людяыъ 
она говоритъ языкомъ яонятяымъ для всѣхъ умовъ“. Неужели 
только христіаоская школа должна скрыть ötfy книгу отъ сво- 
ихъ питомцевъ, чіобы они не видили славы своего^Творца?.*· 

Изъ нѣмецкихъ противяиковъ реальныхъ гимназій того вре- 
мени слѣдуетъ упомянуть извѣстйаго лрофессора д-ра Дюбуа 
Реймондо, который; кавъ  рбктор* берлинскаго уяяверситета, 
въ своемъ- оффиціальнойъ мяѣніи' отъ< 5-го !яаваря 1870 года, 
нёсочувствейно·; отозвался о постанов&ѣ1воспитанія въ реаль- 
ныхѣ гимназіяхъ,—дри чемъ онъ указалъ на: то, что окончив-1 
шихъ курсъ въ реальныхъ гимназіяхъ характеризуетъ вообще 
недостатокъ идеальныхъ стремлевій, ремесленническая-ограни- 
ченноств, заносчивость достигнутымъ полузнаніемъ, невоенріим- 
чивость къ преісраеному въ природѣ и т; п. Опоръ о реаль- 
ныхъ гимназіяхъ у нѣмцевъ не закончился еще и въ настоя- 
щее время. Такъ въ „F ran k fu rten  Jo u rn a l“ отъ 27-го апрѣля 
1886 года была напечатана статья, требующая совершеннаго 
уничтоженія этого типа учебныхъ заведейій. „Такія заведенія, 
какъ. реальныя школы перваго разряда, назызаемыя таяж е 
реальными гимназіями,— ни рыба, ни мясо“,—говоритъ авторъ 
этой статьи; „онѣ гоняются за всѣми цѣлями· и находятея въ 
опасности не достигяуть ни одной, а  яотому оеѣ и не имѣютъ 
права на существованіе“. Систематическое изложеніе всѣхъ 
возражевій противъ, реальныхъ гимназій и самыхъ рѣзкяхъ
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нападковъ·. 5а‘ ,нихъ 'представляетъ ісобок*»сочиненіе-: неизвѣсг-·' » 
натр, намъ автора^· квданное подъ заглавіемъ „V ideant consu^*· 
1е§{-%<Это оочянбвіе й имѣѳтвь.въ виду главный ипнаибол-ѣе1 
разушвдйпіЗащитникъ. реалвнвшь>ігйм;назій, ректоръ·. Дилвмааъ, і і 
который требуетъ уничтож^ніЯірѣавой противоположностме*·: 
ждуіів^асса.чесадмъ илигуманиотячесвшъ образованіемъ>и обра ,̂м 
зованіемф,·. цолучаемымъ, т  реальныхх гимназіяхъ* .Гуманисти-м1 
чесвиыфі ішмназіямъ >онъ;дѣлаетъ уиреікь яаразрывъ съ жиз*: *і 
нік^греадвняім^^за. враМе:>утэитарное ваправленіе.. · · ί ϊ

Подъ .вліяніемъгэтйхъчсноровъі-усііавъ рѳаліяыхш гимназій 
въ Герм.аціи,;0ѣ;скрлько иваіѣаен(Ь: къ лучтему;·*· Лучше-.дру* 
гих^мдяставделы р еал ь в ад  гймдаріи^въ^Дрезденѣ.я.Ш тудтар- 

;дерврмф. ряадьдаянгамвазія-вазываѳтся Анненскою въ 
чееігьийаходящейся. бдиз&;не$;ікиркйі'<щ.) Анны.:: Ѳшысоотоигь ч 
подъ < аеиоередслгеѳнныьгьі,’ вйяѣніемаь цреахораг.уиі «рцрекгора.' 
Дѣдр; обучев.ія ведуітъ; і Ш і учигелей^ст&ршихь' м ; 5пуяиігелей-^ 
спедіаляё(р0въ>^;Я&учаадіщй»іпѣ&ііо,: »>іримнастяк4. Въ протлом ъ.. 
годрч*цнІ8ъ .рен0Н0О5Ь:к'былом382? ’ изъ нахъ около 20 ино.- 
схра^дедагпиа» А адрики, Фраиціи, Итаяшу.РоссівуіАнрліи: в 
В енгріи^К роиѣ/. обіцихъ предмеховъ ѵ -обуаенія w%: реальнвгхъі і 
гимвавіяхъ, в ъ  лей чвтается - уж е:и  лативойій языяъ e l  при- 
там$г—въ ; такомъ-же . хбчнок.ябъемѣ; ваяЕь ^ ів^ .ги м н азіяхъ  . 
кла,ссвческих<ь. ..Отвосительнадреподаваніян Закова Божія· въ>:* 
усхарѣ втюймсвмвазіи <вваэдво ;·!сдѣдующеѳг і.^Еедяііозное· :во,- : 
со д ^ іе -.и і^б р ед іеѵ .д о д яѵ н о  быть направлено прежде/.всего і 
н а нао8буждепіе и рживленіе хрвстіански-религіознаго :чувства 
игзд-ѵявердсф ; рбіоснованіе евангелическагоіивѣроиеиовѣд&нія.·.: 
Вообще^жеіірѳлигіозное обученіе должне -им ѣть‘Своето>цѣлцо, 
вадлежапщмъі образомъ , ознакомить учеииковъл-съ главныыъ 
содержаніемъм^аящ еянаго-Писавія .,съ иеторіею расцростра- 
незія  хриетіавс^рй. Церкви,. <съ. лютеранск№ми; символическими , 
проязэеденіямйіИіВъ особенвости съ.Confessio A ugustana“.. При 
этомъ ученики -дрездеяско# ^реальной гимназіи? ло требованію; 
устава, съ буквальною точностію должяы- усвоить наивустъ 
всѣ евайгелическія богослужебныя пѣснопѣнія и изучить всѣ 
ихъ напѣвы или мелодіи для богослужебнаго употребденія х).

*) Чему мы русскіе можемъ только позавпдовать.
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Затѣ м ѵ тд остой н о  вяиманія и примѣчаніе, прибавленіе къ1’! 
этому пар&графу устава: ?упервый часъ. учебяыхъ^ванятій ут- 
ромъ каждаго дня во: всѣхъ классахъ начиыаеаед молитвою^. · 
Наконецъ, уставъ. вмѣняегь учеішкаыъ дре8денской* реал-ьной * 
гимназіи въ обязанность нѳоиустительно учас^воватіг въмоб*:*· 
щественныхъ богослуженіяхъ каждый: воскресный ^  йразідйиц*- 
вый день.— Такъ*же поставлеао-въ *дѣло обученія реальной вям*'“ 
навіи-и въ Ш гутгартѣ. И зъ хгрошлогодняго отчета этой1 m M ea-w 
зіи видно, что всѣ ученика неопустйшельно посФщаіотъ1 прск ■ 
повѣди-прелата Герроксь, равно какъ>и лроловѣди; своего *ва- 
аоноучителя, состоящаго діаканомъ: тарнизонной жжрвжЩ'· ■ 

Наши реальвыя гимвазіи трудно сравнивать съ нѣмецйимйіп 
онѣ не имѣютъ самостоятельнаго значенія и являются лишя 
подготовительйьши 'заведѳніяыи * к г  -технологвческвыъ* в в с т й -1 
Т37тамъ и другиыъ подобнымъ высшимъ праквдчесм м ъ ш к о - '! 
ламъ, отъ которыхъ вависитъ· вся постановка' ихъ учебно- 
воспитательнаго дѣла. Воиросъ объ ихъ преобразованіа’ >ото~'·· 
итъ вй н ѣ  ^ш^ючереди у  ваиіего иравительетва. Введеніе·* 
вреподавайія і естёбтвенныііь.інаук^^въ^наш ихъ классическихъ * 
гимназіяхъ нинѣ лшшіетъ іреаявнихъ гимвазій-і ихчЕ^характе-' 
ристической изолированноств. Вотъ почену новая ш остановка 
для вихъ является даж е необходимостіто. Само еобо.ю повят-1 
во, что поставить ■ ва  очередь этотх> воирѳсъ !о прбобрйвова- ·ι 
в іи  ваш е правительство было вынуждено тѣми бросавшимйся*' 
въ глаза. недостаткаыи, иоторыми изобиловалй наши реальяызг ' 
гішвазінг; лервое мѣсто между этими недостатками несомнѣн- 
ыо занималъ крайне утилйтарный, грубо матеріалистическій 
духъ воспвтанія, господствовавшій въ этихъ гимназіяхъ, a 
И8Ъ нихъ переходившій выѣстѣ съ реалистами ■ и въ жизнь, 
значительно усилевный и подкрѣпленный выешими практиче- 
скими школами. Впрочемъ, мы считаемъ излитним ъ ос-ганав- 
ливаться на всѣхъ недостаткахъ наш ихъ реальныхъ гимназій, 
когда на нихъ уже серьезно обращено вниыаніе н атего  об-
щества и яравительства. аттг с с  , ?

чЬшіш,. J) I , jDtj-mkebu-fc».

(ІІродолжскіс будетъ). '
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ЗАПАДНАЯ СРЕДНЕВЬКОВАЯ МИСТИКА
>1 . · · ч ;.»ч  t't -\ ·;ί. · . гГм·»·.^,Γ ·7 ϋ  ; . г  «:j;t Ί  «·Κ

Η *
;-■· ·.  ‘ i* - ί . ί ΐ  ,· i i i i ' j  U  f. : ί ι ; *■. * ί.* *»;І* v ■ :·: м  ·■ * ■ * · » ? . ■·

-.; ö . 1 Η 0 Ш Ε H I Ε  ■ .E«Я ,&>Ъ • К А Т 0 1 1& Ѣ В Ш В У .*1 /
.м.П·*·) . ·. ,.»* ,і:ѵ  *; <ііі ο,.!*:; ϊ;. oii'.h; ν·."ιπ·.κ·4 ΐι ы? »*. ·.
. t  ** Λ Ί ' ί Η Ί Ι ' , Μ  ii

; . ι ^ ; ΐ . ϊ : - . :  ·· |υ( ΐ .  м : і  ш - ш ш і и і - ^ u t · .  ^ г. и і /  - o i r  о г л і к  , « г п ? н  λ  Η

: * м  ) ϋ * . 4 ί ( . Α  л* < г н j г г :> о н  i i i . i i i J i . f i  j и  А і л о Ѵ г . :  ' ? ;ü j w w ^ * .  1
. г , (Продолженіе .*). ’*»;. j.wrw.« .№ Btmunnyj ;·· ■ · - ;*ί·.ι· , : · ;» ’·.

Шгйіцйнъ религіозно-эйётатичейкое* йастроеніе 
"“ЙУЙР ^ШвиаИлЬсь 'вслѣдствіё. несчастйыхъи сёмейныхі обстоя- 

тельствъ. К ъ  такимъ &ёвщинамъ: ' прйн&длёйаьліа ’'ШйзсіѳЬыа
* .Тюрингёнская· (E lisabet von T h U rin g en 'f  1231). О н ^б ы л а 

нѣкоторое время замужём^: за ^έρηοΐοΜ ΐ Ліодовикомх Ы пбдь-
4бвалас& 'полвымъ:·cчabτiёмъ. ■Шibo,, смёрія^свобго ‘мужа^''^0д-
• ёйённикйіш · örö^tfiiifa^’üämbÄa' 'своихѣ^ял^дѣйій^й bi'Wkiöirfcr- 

■̂ виійгй дѣтьмй из^нана^йзъ^^ёёёй Ьтра’нЪг. Ей' йртй^бёь^Ьст^ь- 
:‘ЧЙ? ёийью' 'безъі: прйой.^Ббльш ^іё '‘чаість врейёня^й ярйходиііёсь 
,;;Ьр0й<^дйь ’і ъ ,;ярй*йор'а2&· -церковныхъ, ііотЬіму Фго ‘ѣп&кто^ёйЪе

оказіівайй1,:іг0моп№' дажё*’ Ш ъ ' так 'й й ,1‘ л и д і,’ · йоторнё $ Ік т е  
■' ‘б*ылиею і^п^Щ дітёл^ствованй! Тёльйо‘пгослі ЬроісблІжйЙльной 

'скитальчёскЬ8'г,жйёвги ёй 'удадосЬ возвратитьсіг ^ъ^Свой домъ. 
Въ несчасхіяхъиЕ.йзавёта''Уаходйла сёбѣ утѣп^ейіё' толькб въ 

!|'религів: горячія Майтізы 'зкётавляли ее забывЙь земныя’ Й ра- 
*" давія;''в;о врёмя йблитвы ' ёй представляійеі1 видѣнія, 'облег- 
л ‘чавшія' ёя дуіву. СлУжйнка ёя Изентруда за'мѣчала, что госао-

*) См. ж. пВ*р-а й Равуйъ* ' 1688 г. Й* 3.



ж а часто стала лриходить въ какое-то воеторженное состояніе, 
о которомъ потомъ забывала и не могла дать отчета. Однаж- 
ды, по словамъ служанки, во время праздиичнаго богослуже- 
нія въ храмѣ, герцогиня погрузилась въ глубоаое созерцаніе, 
стоя неподвижно на одномъ мѣстѣ даже по окончаніи ыессы 
съ глазами сосредоточенныыи на алтарѣ. Когда служанка по- 
дошла къ своей госпожѣ, то, поелѣ долгихъ разспросовъ узна- 
ла отъ послѣдней, что ова удостоилась видѣть духоввыми гла- 
зам а удивительныя тайны, исполнившія ее сладчайшей радо- 
сти. Послѣ этого Елйвавета, возвратившись в ъ с^ 0 й  доыъ, отъ 
крайней слабости и устадости легла на скамью предъ окномъ 
и оперлась на руку вѣрной служанки Изентруды. Послѣдняя. 
иризнала свого госпожу больною, потому что: съ ней ироисхо- 
дило по ирежнему нѣчто неяовятное: она, повидимому, спала, 
а  между тѣмъ открытыми глазами пристально сыотрѣла вверхъ. 
Н о вотъ, зіало по*малу лице Елизаветы какъ-то преобразидось: 
небесная чистота, глубокій и сильный восторгъ озарили его;т
пріятная и нѣж ная улыбка воодуптевила ее. Затѣмъ глаза за- 

.врыдись и потевли потоки слезъ; радостяое состоявіе замѣни- 
лось ялачеыъ. Т.акая смѣна разнообразвыхъ душевеыхъ состоя- 
ній .иродолжалась около часа. Наконецъ, Елизавета восвливну- 
ла съ невыразимою нѣжностію: „да, ковечно, Господи, есди 
Ты благоволилъ быть со мною, то я иребуду Тебѣ вѣрною и 
никогда не.разлучусь съ тобою“ 1); Изентруда долго умоля- 
д а  свою госпожу открыть, что съ ней происходило. Е д е а ^ е -  
та , по смиренію, не хотѣла удовлетворидь.просьбѣ служав$и; 
нр потоыъ, уступая мольбамъ любимой женщинъг, отврила сври 
тайны, яЯ  видѣла“, еказала она, .„небо отверзстое и Господа 
моего милосердаго, Іисуса, Который удостоилъ мевя С вош ъ 
посѣщеніемъ и утѣшалъ въ страданіяхъ, испытываемых.ъ мною. 
Онъ говорилъ со мною необыквовепно сдадостно, называя ме- 
ня сестрою и подругою. Онъ удостоилъ меня видѣть Его М а- 
терь Дѣву М арію ц  возлюбленнаго учевика ад. Іоаына. Прж 
видѣ Божественнаго Спасителя, я  испытывала веобыкновенную 
радость; когда-же Онъ отвращалъ отъ меня лпце Свое какъ

4 9 6  ' ВѢРА Я РАЗУЙЪ ·' ‘

1) Rohrbacher Histoirc universille de TEglise t. VII p. 615.



будто для того, чтобы удалиться, то я оплакивала свои грѣ- 
хи, прелятствовавшіе маѣ быть съ Нимъ. Н о Ояъ, сжалив- 
шись надо мною, еще разъ обрахилъ на ыеця Свой небесный 
взоръ и сказалъ: „Елизавета, если ты будешь вѣрна Мнѣ, то 
и Я  пребуду съ  тобою и никогда ве  отдѣлюсь отъ тебя“.. Тогда 
я  отвѣчала: „да, да, Грсподи, я буду съ тобою и яикогда не 
разлучусь ни. въ счастіи, ни въ несчастіи“...

Е щ е болѣе склонна была къ частымъ экстахиаескимъ· видѣ- 
ніямъ Лугтгарда Іт гер н ъ  (Luitgard , w on T angern  f  1246) 
Въ эксхазѣ она ежедневно въ течевіе пяти лѣть видѣла: Бого- 
матерь, апостоловъ, свяхыхъ и ангеловъ, но не успокоилась, 
пока не увидѣла Святаго Свяхыхъ, кохорый оставидъ въ ней 
невыразимо сладкое чувство. В идѣнія.ея, впрочемъ, принима- 
ли форму, повидимому, неблагопріятную ватоличесхву. Такъ 
однажды она увидѣла И яяокентія II I , объятаго необыкновен- 
нымъ яламенемъ, и на врпросъ, за чхо послѣдовало тавое тяж- 
вое наказаніе, папа саі^ъ указалъ тря прнчивы своего .осуж- 
девія ва  ыуки въ чи свдш ц ѣ . Но онъ-же обхяснилъ, чхо хо- 
датайствомъ гБогомат-ери, въ честь которой построилъ при жиз- 
ни монастырь, спасся отъ предназначеннаго наказанія 1).

Е ъ  разряду указанныхъ нааін женщинъ по созерцательноыу 
мистическому направленію можетъ быть хакже отнесена Х р и - 
сітта Сентъ-Трудъ (C hristine von St. Toud f  1224), хохя 
мистическое направленіе ея отлвчалось до нѣкоторой степени 
пахологическими формаяи, которыя не могутъ быть оправданы 
никавами здравыми соображеніями, 0  ней разсказывается· въ 
житіи, что въ состояніи восторга ояа дѣлала круговращатель- 
ныя движенія (подобно дервишамъ) и аритомъ съ такою ,бы- 
стротою, что при этоыъ нельзя было въ яей различать членовъ 
хѣла. Неудивительно, что при такихъ упражненіяхъ Христина 
С. Трудъ пріобрѣла особеяную легкость, хакъ что могла бы- 
стро подниматься на значительно высокія зданія. Руководимая 
своими мистико-аскетическими наклонностямв, Христина, уда- 
ляясь отх ыіра, часхо поднималась н а башни, на деревья,гдѣ 
проводила время въ  молихвенномъ созерцательномъ настроенія
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духа. Посхоянное удалѳніе Христины отъ людей, въ высшей 
стеиени·странная жизнь ея дали поводъ думать ея роднымъ, 
что она бѣсяовата* Е е  часто? держали ва цѣпи, ноона съ не- 
обыкновеяною *· силою освобождаласв : изъ заключенія и снова 
продолжала -вести себя но ирежнему. Только послѣ погруже- 
нія въ воду крещальни, она освободилась отъ ненормальнаго 
состояяія и стала жить среди людей, не оставляя однако сво-
ей созерцахельности 1). *..............

Н о ; еели однѣ женщины погружалисв 'часто ^в*ь яраздное 
экстатическое состояніе, истощавшее ихъ физическія силы и 
безплодйое или даже вредное въ нраветвенвгомъ отношеніи, то 
другія, предаваясь груствымъ разм ы тленіям ^о ненормадвномъ 
сос^ояніи католической церкви, старались изыскать средства 
для реформированія ея въ ортодоксальноыъ направлеяіи. Обли- 
чая злоупотребленія католическаго духовенства и порокя: мі- 
рянъ, онѣ въ прорбческомъ духѣ предсказывади предстояіція 
опасяости и 'бѣдствія для католическаго ъііра и сами начерты- 
валн“идеальные планы лучшаго порядка. Эти женщинкг лодь- 
зовались необыяйовенігымъ уваженіемъ среди своихъ современ- 
никовя и даже со стороны ‘ самнхъ1· паяю и, нужно сказать,

: и±ъ уыѣренная преобразовательная дѣятельяость не оставалась 
"■‘безплодною для католячестйаѵ■ < !ιί* -ш*' :ь' о:лгГ·

; * ПерЬый лучшій ббразецъ умѣренной^цреобразовательной 
’ ■Дѣятельвгости представляетъ ГиАьдешрда (1104— 1178)і- бывшая 

настоятельница мовастыря св. Рупрехта, блйзь Бингена. Она 
отъ природы обладала необыкновеннтіи способностями и ; уже 
на; восьмомъ; году поступила въ одинъ жеяскій монастьгрь для 
йойучёнія1 образованія. Монастырское образованіе, полученяое 
Гильдегардою было скудво: она научилась- въ· монастырѣ чхе- 
нію и пѣнію й позйакомйлаеь съ латинскою библіею настоль- 
ко, что могла понимать смыслъ читаемаго, хотя едвагли* безо- 
шибочно', иотому что грамматики не знала. При скудномъ об- 
разоватй , * однако, Гильдегарда отличалсь сильнымъ религіоз- 

■ нымъ чуйствбмъ, которое схало вроявляться въ' ней въ экста- 
тической формѣ. Если вѣрить собсхвеннымъ словамъ Гшгьдегарды

498  ВЯРА И РАЗУМЪ

0  Preger s. 69, 60.



ОТД-МЪ ЦЕРКОВНЫЙ 4'9‘9

она ό ΐ  раннихъ лѣігъ стаіла озаряться какии&-то необыкно- 
венныйъ свѣтбкѣ,- прйчёйѣ 6Й казалось, что ойа.видитемного 
сверхъёйѣствёкнага съ т'акОю поразительнбю ясяостію, кайъ 
будто видѣннбё воёпрййёмалёсь не духовно, ä чувбтвбнно *). 
Сначалй ГйііЭДййфдк* сообщалЯ ό' свойхъ видѣніяхъ блнзхимъ 
лицамъ, вго1 замЙивъ*' ихъ нбдовѣріе къ своимъ раізбка&ййѣ, 
пёрес^аАк' С% нийи' дѣли(гьёя мыслями. Г&лвдегарда вйдймо ста- 
p&läfeV бйть въ уедйкейій, зайыкадась вт> себѣ. Но гіо свбей 
рёлигіоёйбй восторженно^тіг; она не могла относйться безу -̂ 
ча&гнокъ соврембнныйъ выдающийся явлбйіямъ. А между тѣмъ 
явленія эти были тйковы, что не могли радовать вообще луч- 
шйхъ ліодей и еііДе менѣе Гилъдегарду, впёчаътителЪную и 
экзальтиройавную. И вотъ, въ душѣ ея, нрайсігвенно страдав- 
шей, стали слайаться видѣвій, йоторнгя в*ь аиокалиисийеской 
формѣ,'заимс(гв0банной, конечао, изъ1 Огкройёйія Іоайна Бойо- 
сл0ѣ% лредс^авДйЛя^наётояі^еіе ег будущёе йёіёличёс^во въ са- 
м М ѣ ьірачныхъ чёртіахѣ. В ъ’· 6'061і%' изѣ свойхъ сочиненій 
^иііьДёёкрда* ökiadfoä&fö ёлѣдующее видѣвіе: „Одважды, го- 
вбрй?іІИ0ка, <Мло пблуночи я увидѣла стоявшихъ вблизименя 
пять^ЖквбтныХъ, изъ которыхъ- одно было йодобно собакѣ, пы- 
лавіпей огнемъ, но несгкравшёй от^негв; другое^-походвло на 
8латоруннаго лъва; трёН е— ийѣло виДъ тощаго : кбня; четвер- 
тоё--вЙдъ свиньй, а пятёё^—видъ сѣраго волёя. Всѣ вти жи- 
вотййя1 бьіли обраіцёны къ востоку. И вотъ1 послытался ннѣ 
гЬдосъ съ небк, объяснивйій это ввдѣніе такѣ’. Всге ва 8ёйлѣ 
имѣётъ'! свЬй конецх; ноН евѣста Моего Сйна, п*рй всѣхЪ бѣд- 
ствіяйь’,' иСйытаваемыХъ отъ сыновъ лукаівства1, не престанетъ 
суще&гвбвкіѣ' вѣчйо: въ концѣ вреыенъ оніа сіаяетв ещё’ болѣе 
могУщёстВенйою, прекріасною и величественною іг съ радостію 
войде^ѣ' й і1 объйтій‘* свобго Возлюбленнаго Ж ениха“. Это ви- 
дѣніе; · по обѣЯсвгёйію сайой Гильдегарды, имѣетъ таинственное 
значеніе. „Пять животныхъ, представляющйхся въ несовершен* 
ныхъ образахъ, означаютъ соотвѣтственныя ло характеру пять

1) Объ этомъ говорнтъ Гвльдегарда въ своемъ письмѣ, адресованномъ на 
нмя' папы Евгенія: lux in anima mea ardet, sicut earn üb infantia mea habui. 
Maxima Bibliotbeca veretum Patrum. Liigduui 1677. p. 637. Epistola Hildegardia 
Evgenio ibid. p, 667.
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различяыхъ періодовъ земнаго царства: пилавш ая огнемъ, но 
не сгоравшая отъ яего, собака, знаменуетъ страстное сварливое 
время, высокомнящее о себѣ, но страдающее отсутствіемъ бо- 
жественной правды, Златорунный левъ означаетъ время, ис- 
полненное въ началѣ силы, отваги и воинственности, но подъ 
конецъ свлоняющееся къ безсилію и малодушію. Тощій конь—  
время преданное быстростремительному потоку страстей, низ- 
вергающее все благое и подъ конецъ погружающееся въ страш - 
ную сердечную тоску. Черная свинья— время погіиранія всего 
свяааго во тьыѣ грѣховной, когда владыки царствъ въ мрачной 
тоскѣ.сами оскверняютъ себя грѣхами, попираютъ все чистое 
и святое, возвѣщаемое божествениыми учителями. Пятое вре- 
мя начало царствованія антихриста, когда сильныр люди во 
взаимной враждѣ будутъ истреблять другъ друга, когда вели- 
чайшія заблужденія взойдутъ отъ земли къ небу. Это время 
мученичества вѣрующихъ и діавольскихъ ухищреній антихри- 
ста· Пять животныхъ обращены къ востоку5 ибо тамъ солнце 
восходитъ и заходитъ“ А). Сопоставляя это видѣніеГильдегарды 
съ другими подобными видѣніямн ея, мы должны прійти къ 
тому заклгочеяію, что подъ раздичвыми состояніями царства, 
пріурочиваеыыыи къ различнымъ періодамъ времени, въ сущ- 
ности необходимо разумѣть ненормальныя состоянія католи- 
ческаго міра, относящіяся къ близкому пропглому, и ликъ том у  
періоду, въ какомъ жила Гильдегарда. Воображеніе Гильде- 
гарды, возбужденное непривлекательными явленіями, происхо- 
дящими въ католическомъ мірѣ, заставляло ее ожидать близ- 
каго насчупленія царства алтихриста а). И  это ожиданіе ан - 
тяхриста, основанное на ненормальности католичества, раздѣ- 
лялось многими совремеяниками Гильдегарды и даже до извѣст- 
вой степенн было общимъ, такъ что Эбербахъ признавалъ 
нужяыыъ въ 1220 году писать особое сочиненіе съ цѣлін> 
устранить ошибочныя понятія современнигковв о вреыени при- 
шествія антихриста.

He ограничиваясь общими пророческими предсказаніями о

!) s. H ild ^ r d i8 abbatissae op. omnia Migne Patrol, cursus. compl. t. СХУІІІ 
lib. divm. operum simplicis bominis VIII p. 1026-1028-1033 . „S e im s“ p 
709-712. Preger B. 1. s. 35. 2j Preger B. 1. s. 35
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будущности католической деркви, Гильдегарда частнѣе обли- 
чала злоупотребленія католическаго духовенства. Она-возму- 
щ алась жестокостію интердиктовъ и другихъ церковныхъ дис- 
цишгйнарныхъ мѣръ, которыя часто примѣнялись къ извѣст- 
нымъ лицамъ несоотвѣтственно съ ихъ дѣйствительною винов- 
ностію и настаивала на необходимости руководствоваться въ 
этнхъ случаяхъ религіозно-нравственными побуждевіями. Въ 
этонъ отношеніи заслуживаетъ внимавія слѣдующее обстоя» 
телвство, вызвавшее справедливое порицаніе со стороны Гидь- 
дерарды, В ъ стѣнахъ ея монастыря былъ погребенъ человѣкъ, 
подвергтійся отлученію отъ деркви за свои нравственные про- 
ступки. М айндское духовенство приказало вырыть похоро- 
неяный трупъ, а  на монастырь, допустившій христіанское 
погребеніе для отлученнаго отъ церкви, наложило интердиктх. 
По этому поводу Гильдегарда послала письыо майндскому 
духовенству, выставляя ему на видъ вею несправедливость 
допущенной мѣры. ^Только ‘ послѣ тщательнаго изслѣдованія 
дѣла, говорила она, прелаты должны были приступить къ то- 
ы у /ч то б ы : воспрепятствовать общинѣ восдѣвать хвалу Богу, 
илй преподавать и принимать таинства. Они должны были, 
конечно, хорошо знать, что въ этомъ необходимо руководство- 
ваться ревностію по лравдѣ Божіей, а не гнѣвомъ или свое- 
корыстіемъ“ *). Она открываетъ, что слышала голосъ Божій, 
вразумившій всѣхъ не возноситься передъ Твордемъ и Про- 
мыслителемъ міра. Этотъ голосъ говорилъ ей: „Кто сотворилъ* 
небо? Богъ. Кто открываетъ небо своимъ вѣрующимъ? Богъ. 
K tö Е м у равевъ? Н икто“. He ограничиваясь разоблаченіемъ 
высбкбмѣрія майнцскаго духовенства, Гильдегарда выстав- 
ляетъл наружу лороки всей вообще католической іерархіи: ея 
распущенность, продажность, кощунство надъ святынею и т. д. 
Наломинаетъ, что Каѳары и другіе еретики предназвачены 
быть мстителями духовенству за его грѣхи 2).

Но обличая духовенство за его дороки и лредсказывая пред- 
стоящее наказаніе его божественнымъ судомъ, Гильдегарда 
нерѣдко обращалась къ лидамъ довѣряющимъ ей съ увѣща-

11 Maxima Bibliotheca Veterum Patrum Lugduni 1677 p. 567.
2) Neander B. ѴП.—282.
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ніами и наставлееіями. Поэтому люди всѣхъ сословій— абба- 
тьі, епископы, короли·, и даже ііапы обращались къ ней за 
совѣтами. Давая. каждому необходцмое наставленіе, Гильде- 
гарда цостоянно добуждада - всѣхъ искать подкрѣпленія въ- 
Бог.ѣ. „чрезъ погружеаіе въ H ero“. Ho прв,этом ъ, становясь 
на субъевтивно-мистическую почву, Гильдегарда ослабляла 
значеніе объективныхъ средствъ, яеобходвыыхъ ддя спасеніяѵ 
Она, выставляла на видъ Св. Писаніе, какъ единствеано вѣр- 
ный; источникъ истины, игяорируя дерковеое преданіе и ви- 
димо сомнѣвалась въ авторитетѣ церковной іерархіи. Когда 
одна аббахисса. старалась рѣшить нѣкоторые р.елигіозные воп- 
росы,, то Гильдегерда замѣтила ей: „нужно въ такияъ слу- 
чаяхъ-держахься Священнаго Пасанія, въ которомъ можно 
обрѣсти Бога чрезъ вѣру“ *). Во .время снора между паиою 
Алексавдромъ ІН  а его солерникомъ Викторомъ о престолѣ, 
одинаь. аббатъ обратился между прочимъ, къ Гильдегардѣ сх 
вопросомъ;. что ему нужно дѣлать пря такомъ затрудцитель- 
номЪ) обстоятедвсхвѣ, когда нельзя опредѣлить, кого слѣдуетъ 
счшгать исхиннымъ папою? Гильдегарда досовѣтовала ему 
воздожить. теперь всю надежду на Бога. „Пусть онъ скажетъ 
въ. своемъ серддѣ: Ты, Господи, все знаеш ь,. я стану цови- 
новахься Тебѣ,, дабы мои.. помыслы не увлекали меня отъ 
исшнной вѣры“. Н о еще яснѣе недостаточное признаніе важ- 
носги іерархін высказывается. въ слѣдующемъ наставленіи 
Гильдегарды,.преподавномъ въ мистическомъ духѣ одной абба- 
тиссѣі „держиеь общенія со Христоыъ, у  H ero иіци всякаго 
благау.Ему открывай всѣ дѣла и» Онъ даруетъ тебѣ спасеніе;: 
потому, что.-бевъ H ero человѣкъ напрасно. искалъ-бы спасе- 

. нія> ибо благодать и спасеніе дается не чрезъ человѣка, но 
чрезъ.Бога.“ 2). К акъ-бы  то ни было, но Гильдегарда своимъ 
уыѣреннымъ.реформаторскимъ направленіеагь,. основаннымъ до= 
нѣкоторой степени на-началахъ мистическихъ, оказала боль- 
шую услуру современному, католическому обществу, содѣй- 
схвуя * искорененію въ немъ нравственныхъ недостатковъ и 
проб.ужденію религіозной. жизни. Дѣятельноеть эта по основ-
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нюмъ мотивамъ и ц ѣ л ям ъ  родетвенна съ дѣятельностію Бер- 
нарда Клервосскаго, котбрый лично зналъ Гильдегарду, пись- 
менно одобрялъ ея реформаторскія стреыленія, а также благо- 
пріятетвовалъ тому, что папа Евгеній III на Трирскомъ собо- 
рѣ/созвавяомъ въ 1147 году, призналъ труды аббатиссы священ- 
н е гм и ,  совершаемыми, при благодѣтельномъ озареніи, во славу 
Божію -и выразилъ ей свое одобреаіе въ особомъ иосланіи '*).

Щродолжательвицею такой-же умѣренной реформаторской 
дѣятельности была Елизаѳета Ш енау (E lisabet von Schönau), 
настоятельница женскаго ъюнастыря, принадлежащаго къ Бе- 
недиктияскому ордейу. На двѣнадцатомъ году она постуаила 
въ женскій монастырь и уже съ этого времени до самой смер- 
ти (1165) вела строгую аскетичеекую жизнь. Ова одѣвалась 
во власяницу, носила' на ногахъ желѣзныя вериги, употребля- 
ла вевѣроятно малФ йищй^и^акъ"усердйо мояилай, :что’вогй 
ея сгибались отъ сто ян ій ^а  мблитй. Одаренная отъприроды 
яеобыквовенною' вуйітвнтельнОстію, Елизавета часто во время 
молвтвы^ йрОливалапЬ5іёзш и приходила въ такой эвстазъ, что 
т ѣ Ж ’ё і ва' взвѣстное время цѣпенѣло. Предъ наступленіемъ 
экстаза она исіштывала тяжелое непріятное чувство; но са- 
ыый экстазъ выражался въ радостномъ восторженнізагь настрое- 
ніи духа, соединяемомъ съ отрѣшеніемъ огь дѣйствителькаго 
ш ра и съ погруженіемъ въ фан^гастическій идеальный * «іръ 
видѣній. Такія видѣнія ёй  обыкновенно представлилйсь въ 
праздничные дни. Она видѣла тѣхъ: или другихъ святыіъ, яв- 
лявшихся къ ней съ утѣшеніемъ вътоврем я, когда она опла- 
кнвала свои грѣхи. Особенно часто ей являлась Богоматёрь, 
къ которой преимуществеяно ояа обращалась съ своинй молит- 
вами. Нерѣдко воображевію ея представлялись собйтія изъ зем- 
ной жизни I. Хрйста съ такоюсилою, какъ будто она видѣла ихъ 
свовми глаэами. Но иногда визіонерное состояніе Елязаветынрв- 
нимало слиткомъ болыпіе размѣры. Такъоднажды ейдредста-
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gardi. Maxima Bibliofcheca Veterum Patrum Lugduni t. XXIII p. 537. Подоб.. 
ное-же пнсьно быдо напис&но Гнльдегардѣ Бернардокъ Клервосскимъ. Ibid. 552



вилось, какъ будто она видѣла дредъ собою 11,000 дѣвъ. Вдро- 
чемъ, въ  дѣйствительности этого видѣнія сомнѣваются даже 
католическіе историки, въ виду его явной несообразности х).

Одно изъ видѣній открыло Елизаветѣ печальныя послѣд- 
ствія, предстоящія въ будущемъ ея современникамъ, шедшимъ 
по путл нечестія. Елизаветѣ казалось, что она увидѣла гору, 
вершина которой была озарена свѣтомъ. Н а этой горѣ стоялъ 
Мужъ, лице Котораго сіяло какъ солнце и глаза Кохораго 
блястали какъ звѣзды. Его волосы была ослѣпительной бѣ- 
лизны; изъ устъ Его т е л ъ  обоюдоострый мечх. В ъ правой 
рукѣ Ояъ держалъ ключъ, въ лѣвой— царскій скипетръ. Р аз- 
личные пути вели къ Нему на ropy. Прямой путь, ведущій 
къ Нему, былъ годубой, подобный эфиру, или гіацияту; на- 
право шелъ путь зеленый, налѣво — пурпуровый. Пути эти 
означали различвые способы, ведущіе ко спасенію —  созерца- 
ніе, дѣятельность и мученичество. Далѣе видны были и другіе 
пути, по кохорымъ могли подниматься на гору люди различ- 
ныхъ состояній и возрастовъ, всѣ живугціе въ мірѣ, но воз- 
держивающіеся отъ брака и чувственностя, строгіе подвиж- 
ники, цѣломудренные юноши и дѣвы, невинныя дѣти. Но изъ 
всѣхъ этихъ путей ни одинъ не былъ доступенъ для омірщен- 
наго и безнравственнаго католическаго духовенства. Описавъ 
это видѣніе въ особомъ сочиненіи, подъ заглавіемъ: „Книга 
путей Бож іихъ“ (L iber v iarum  Dei), Елизавета принимаетъ 
рѣзкій, обличительный тонъ, порицая современное духовенство 
въ честолюбіи, въ высокомѣріи, въ вдастолюбіи и въ наклон- 
ности къ роскоши. По ея словамъ, „духовенство виновно въ 
томъ, что земля полна неправды, поднимающейся къ небу 
лодобяо удушливому дыму. Множество грѣховъ съ быстро- 
тою пламени охватываетъ доыъ Божій, а духовенство только 
раздуваетъ и усиливаетъ пламя, гоняясь за серебромх и зла* 
тои ъ “. Обличевіе далѣе заканчивается страстнымъ воззва- 
ніемъ: „десчастные и безумные! вы собираете свои сокро- 
вища для ада. Откройте гд&8&, читайте Писаніе, подумайте 
о Госиодѣ, объ апостолахх и сравните свою ж азнь съ ихъ 
жизнію. Они не были проникнуты духомъ корыстолюбія и

1) Kohrbacher t. ТП p. 135.
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вкгсокомѣрія, не были сопровождаемы пышною и гордою сви- 
тою, не одѣвались въ изысканную одежду, не предавались 
грубымъ и чувственнымъ удовольствіямъ, не охотились за звѣ- 
рями съ собаками. Вотъ Самъ Господь напоминаетъ вамъ: 
исиравьтесь! А если не осхавнте своего нечестія и не обра- 
титесь къ Нему, то Ояъ сокрушитъ васъ. Онъ видитъ, какъдаже 
на апостольскомъ престолѣ возсѣдаютъ высокомѣрные и возво- 
сятся алчные, какъ возсѣдающіе на немъ неправдою и безбожіемъ 
соблазняютъ своихъ овецъ и совращаютъ ихъ съправаго пути, 
бмѢсто того, чтобы ихъ охрапять и руководить къ истивѣ“ 1).

Подобно Гильдегардѣ, Елизавеха Ш еяау вела передисву съ 
выдающимися предехавителями католическаго духовенства, ко- 
торымъ напоминала о необходимости стоять на стражѣ церкви 
и вѣрио исполнять свои обязанности. Такъ она увѣщеваетъ 
одного трирскаго’ епископа: „восиряни въ духѣ смиренія и 
страха Божія. Простри свой пастырскій жезлъ надъ стадомъ, 
яоторое ввѣрено:‘Бо£омъ твоему руководству. Наказуй, обли- 
чай, иеправляй бёзъ(| излишней строгости, но и безъ крайней 
снисхЬдительности. Будь не какъ наемникъ, нерадяіцій объ 
овцахъ, но какъ вѣрный и мудрый рабъ“.

Злоѵпотребленія католическаго духовенства не вызывали 
одвако въ Елизаветѣ стремленій оппозиціонныхъ католичеству. 
Она строго соблюдала всѣ церковныя постаповленія и обр'яды. 
Но внутренняя скорбь, возбуждаемая нечальными условіями 
цремени, изливалась въ нёй усиленными слезами и побуждала 

■'ёё чаще обращахься съ нолитвою къ Цардцѣ небесяой, Покрови- 
тёльницѣ въ скорбяхъ и у Нея искать необходимаго утѣшенія. 
„Радуйся Царице милости, сладостная утѣшительнаца въ напгихъ 
скорбяхъ и наша Преблагая Домощяице, радуйся! къ Тебѣ взы- 
ваемъ мы,!искушевныя дочери Евы, къ тебѣ мы скорбно обра- 
щаемся изъ этой юдоли плача. 0 , Милосердая, о Всеблагая и 
сладчайшая М арія, будьнашимъ дрибѣжищемъ, обрати на насъ 
свое милосердное око и помоги намъ познать Смиреннаго,Уни- 
чиженнаго Іисуса, благословенный плодъ чрева Твоего!“ 2).·

1! Bevelationis s.s. Yirginum Bildegardis et Elisabetae Scbönaugensis Ord. 
s. Benedicti—ex antiquis monumentis editae. 1623. Freger B. 1, s. 40.

2) Preger B, 1, s. 38.
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He всѣ, однаво, женщины, живщія въ періодъ крестовыхъ 
походовъ, какъ мы сказади, такъ твердо аридерживались въ 
мистическомъ валравленіи ортодоксальной.католичесвой почвы. 
Нѣкоторыя изъ нихъ, вслѣдствіе стррмленія къ непосредствр.н- 
вому общенію съ Богрмъ, усиливщемуся подъ вліяціедо зло- 
употреблепій католическаго духовенства, значихельно отрѣща- 
лись отъ католичества и склонялись кх позднѣйшему проте- 
стантязму, или къ вантеизму. Въ даннодъ случаѣ, при опре- 
дѣленіи особевностей ортодокральной мястики, для насъ пред- 
ставдяютъ интерееъ тѣ  женщины, доторыя, слѣдуя уяѣренно- 
му реформаторскоду направледію, прдобнр вышруказарррмъ, 
невольно склрвялись въ заблужденіяцъ, $ад;ь в извѣствыр намъ 
представители научной дервовной мистики, л е  думая тѣмъ са- 
мымъ вступать во враждебвую оппозицію по отвошенію въ  
католнчеству. Ж енщины эти также не были посдѣдовательны 
въ проведеаіи своихъ заблужденій. Доиусздемыя имв заблужде- 
вія развиваются безх должвой систематичности, болѣе или 
мрнѣр отрывочно и случайво. Къ такимъ женщинамъ мы мо- 
жеыъ 'отвести Меххильду Гакеборвг, ронахивю Гертруду и 
Мехтильду Магдебургскую.

М ехтильда Гакеборнг (M echtild von H ackeborn  1 2 £ 0 — 
1310), подрбно в^вфстнымъ вамъ женщддамъ, обдадала в а -  
клрнностію ръ внутревнеыу самоуглубленію и экстдзу; од- 
вако ова не терялась исвлючительно въ фантастическомъ ыірѣ 
ввДѣвій, но старалась уяснить ддя себя обіція религіозрря 
истины, къ чему она въ значительвой степецв $ыла цредр&с- 
цоложева въсвглу врисущ агоей отх природы тонкаго разрудка. 
Освованія ддя уясненія извѣстныхъ в д и д х  Мехтдльда нахо- 
дила не столько въ Св. Пиеаніи и церковномъ предавіа, 
саолъко въ личеой религіозной фанхазіи, возбуждаемой тѣми 
разнообраэвыми вцдѣніями, которыхъ она удостоивалаеь въ 
экстазѣ. ^Е я мысленный кругозоръ, говоритъ ве безх нфкото- 
раго увлезенія лротестантскій учевый Прегеръ, ае глубовъ и 
не богатъ, во имѣетъ особенную прелесть, потому чхо яриво- 
дитъ ее къ ноѳымъ ѳыводат, открываетъ для вей новую осо- 
бенную жизнь“ х). Съ чего-же началась для Мехтильды эта «о-
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вая оюизнь, тавь восхищающая протестантскаго ученаго? Она 
началась рядоыъ эвстатическихъ видѣній, ьъ которыя стала по- 
гружаться Мехтильда вслѣдствіе сильныхъ вервныхъ страданій 
на пятидесятомъ году жизни, по поступленіи въ монастырь. 
Однажды Мехтильда заболѣла нервною головною болью; бо- 
лѣзнь эта продолжалась въ теченіе мѣсяца съ такою силою, 
что не давала ей ни сна, ни покоя. Мехтильда при этомъ не 
могла ’молиться и утра/гила то чувство. непосредственной бли- 
зости къ Богу, которЪімъ, до своему представлевію, раньше 
обладала. Сознаніе нёвозможности путемъ молитвы находиться 
въ обхценіи съ Богомъ вызывало въ Мехтильдѣ необыкновенно 
ыучительную скорбь, заетавлявшую ее издавать стоны, которые 
слышвы были въ отдаленныхъ частяхъ монастыря, Такое бе- 
зотрадное состояніе Мехтильды дродолжалось въ теченіе семи 
дней, но потомъ смѣнилось восторжейншмъ пріятйѣйпшм* на- 
строеніемъ,- охватившемъ ёё съ такою' бйлою, что она, какъ 
мертвая, лежала нейѳдвйжво, :;съ закрытыми глазами, преда- 
ваясв со8ерцанію 'божествённыхъ тайнъ. Когда овружающія 
лвца, ёамѣчая1 ненормальное состояніе Мехтильды, стали ра· 
спрашивать ее, какъ она себя чувствуетъ, то послѣдняя отвѣ- 
чала: „душа ыоя наслаждаетея созерцаніемъ божественныхъ 
таивъ и ут от ет г въ Божествѣ, какъ рыба въ водѣа. Оано- 
•увѣредность Мехтильды, относительво приближенія хъ Богу, 
была такова, что она была убѣждена, будто находйтся въ та- 

iRDM'B единенія съ Богомъ, въ какомъ' ваходятся души святихъ 
ва  небѣ съ тѣмъ различіемъ, что послѣдвія могли отдаваться 
■доляымъ восторгамъ отъ сладостнаго общенія съ Богомъ, а она 
не'ййжёт*ь ихъ испытывать вслѣдствіе'своей тяжкой тѣлеснбй 
болѣзнві Балѣзнь Мехтильды дрбдолжалась въ теченіе трехъ 
лѣтъ. При Окончавіи болѣзни, она опять имѣла рядъ видѣній, 
которыя особевно наводили ее на мысли родственныя съ про- 
тестантскими идеями. Такъ одваж.ды представидось Мехтидь- 
дѣ} что ова встрѣтилась съ Господомъ на цвѣтистомь полѣ и 
обратилась къ Неыу съ такими словами: „0 , сладчайшій Другъ, 
благоелови меня, какъ вѣкогда Ты благословилъ раба Своего 
Іакова“ . И  Господь милосердый простеръ своируки, благо- 
словилъ ее п сказалъ: ^будь здрава тѣломъ и душею*. Тотчасъ
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Мехтильда почувствовала облегчевіе въ своей болѣзни и об- 
радованная молилась Дѣвѣ М аріи и всѣыъ святымъ, чтобы 
Они прославляли Бога за оказанное благодѣяяіе. Мехтильда, 
впрочемъ, не могла совершенно оправиться отъ своей болѣзни, 
но тѣмъ не менѣе она не испытывала той ввутренней мучн- 
тельной борьбы, какую испытывала раныпе. Въ ней, напро- 
тявъ, возростала самоѵвѣренность отяосительно своего нрав- 
ственнаго оправданія. Хотя она не могла выаолнять строгихъ 
аскетическихъ подвиговъ для достижѳвія вы стаго  совершен- 
ства, однако, вслѣдствіе различныхх видѣвій и размыщлеяій, 
стала приходить къ тому выводу, что Господь спас&етФ чело- 
вѣка по вѣрѣ въ H ero и безъ добрыссъ дѣлъ. Однажды М ех- 
тильда, стоя въ храмѣ въ праздникъ Благовѣгценія, предава- 
лась грустному размышленію о томъ, что она облечена въ пе- 
пельвую одежду и потому, при своихъ многихъ грѣхахъ, не 
можетъ еще предстать предъ Богомъ на страшный судъ. И  
вотъ, Мехтильда видитъ Господа Іисуса, сѣдяідаго на высо- 
комъ престолѣ и при Его величественномъ и сладчайшемъ 
какъ медъ взорѣ, пепелъ разсѣялся, спалъ съ нея и она ста- 
ла предг Нимъ чистая и сіяющая, какъ очищенное огнемъ 
золотоыъ. Тогда оыа узнала, что всѣ добрыя дѣла, которыя 
должны быть совергиены ею, исполнены Бсесвяш ѣ йш ит  Іи с у -  
сомь Христомъ и что великое несовершенство ея покроется 
Его высшимъ совершенствомъ. „Еели Богъ окомъ Своего ми- 
лосердія воззратъ на душу и низойдетъ къ ней, то грѣхи ея 
будутъ преданы вѣчному забвенію“. Это видимо успокоило 
Мехтильду. Обрадованная, что грѣхи ей простятся въ силу 
заслугъ Искупителя, она съ надеждою и смѣлымъ дерзновені- 
емъ склонилась къ груди любвеобильнаго Іисуса и выражала 
Ему чувство любва в неизречевной благодарности *).

сАэ. б З е р  тел о ^ с ісѵ  

(Продолженіе будетъ).
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ИДЕАЛИЗМЪ и РЕАЛИЗМЪ.

(Дродолженіе *).

ХХХѴП. -

Условія необходвмыя для того, ятобы фялософія была научною.—0 предметѣ 
фялософін.—Фнлософія какъ наука б познапіи.—Можетъ-ли фнлософія огранв* 
читься язслѣдоваиіемъ ’познанія?—Гранвды лознанія, указанныя Кантомъ.— 
Отррцаніе этяхъ ірарнцъ послѣдующею философіею.—Сажшознааіе ка&ъ пред- 
метъ фнлософія.'— Отднчительныя черты философіи какъ наукн, о саыопозва- 
пія.—Самосознаніе—прёдыетъ н вмѣстѣ оргапъ философін. — Бъ кавохъ сяы- 
сдѣ фнлооофія есть наука н вмѣстѣ нскусство? — Можно-ли призвать опытъ 
орудіемъ фялософін? — Взглядъ эмпириковъ ла машленіе я  происхожденіе от* 
віеченныхъ ионятій, оправдывающій вт> ихъ глазахъ прнзыаніе опыта воеоб- 
щимъ н необходнмымъ нетодомъ позпавія.—Понятіе Лявге объ опнтѣ.—Раздѣ- 
деяіе опытнаго познапія отъ ядей разума.—Невозможность такого раздѣленія 
особевло въ отяошенія къ философіи.—Общій взглядъ на отвошеніе фядЬсофін

въ другішъ наукаыъ,

Л янге строго раздѣляетъ научное. познаніе отъ произве- 
деній творчества. Область творчества есть область идеаль- 
ная, ибо состоитъ въ созданіи идеаловъ, въ которыхъ отра- 
жаются высшія благороднѣйшія стремленія и качества чело- 
вѣческаго духа. Н аука-ж е имѣетъ всегда дѣло яе съ идеа- 
лами, а съ фактами, съ явленіями дѣйствительности; слѣ- 
довательно сфера науки есть реальная, а не идеальная. От- 
сюда и философія тогда лишь можетъ имѣть и имѣетъ науч- 
ное достоинство, когда свои изысканія ограничиваетъ явле-

· )  См. ж . „В ѣра. в Р азуыъ*· 1888 г. ifc 5.
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ніями дѣйствительности, когда твердо стоитъ на почвѣ фак- 
товъ; когда-же переходитъ въ область идеаловъ, то какъ-бы ни 
была она возвышенна, и какъ-бы ни было велико ея влія- 
ніе, она не имѣетъ тогда научнаго значенія; иначе сказать, 
только реалиствческая, а  не идеалистическая философія мо- 
жетъ быть научною. Ч то-ж е именно должно служить руча- 
тельствомъ научности филосбфіи? по какимъ именно приз- 
накамъ научная философія можетъ бнть отличена отъ не- 
научной? Ясно, что указаннаго оаредѣленія, по которому 
только реалистическая филбсофія можетъ быть научною, не- 
достаточно для рѣш енія означеннаго вопроса. Понятно, что 
не одинъ кавой-нибудь лризнакъ, но всѣ лризнаки, воторы- 
ми характеризуется научное познаніе, должны быть взяты 
во вниманіе лри рѣш еніи вопроса, что требуется, дабы фило- 
софія была научною. Указалный дризнакъ, что только реа- 
листическая философія можетъ имѣть научное достоинство, 
в)ыражаетъ ллліь то предварительное требованіе, что доръ 
всякое наунное познаніе, такъ и -философское познаніе, да- 
бы быть научньшъ, должно имѣть олредѣленный предметъ: 
всякое научяое повнаніе есть познаніе объективное, пред-

: і · ' ' ' .
u tew oß,..$  тавъ  к-акъ познадіе sam e цо содержані^о, дда что 
тоже, ло лредмету, вообще ограничивается явленіями, то 
слѣдовательно, предметомъ всякаго научнаго лознанія, а въ 
томъ числѣ и философскаго, если послѣднее должцо ,ицѣть 
научное зяаченіе,— должна быть извѣстная совокупность яв- 
леній. Даж е и это требованіе, не говоря о другихъ, въ при- 
мѣненія къ философіи тол&уется различно: иаіенно одни изъ 
представителей такъ назнваемой научной филрсофіи, или 
идоче позитивнзца, находятъ, что философія не иыѣетъ сво- 
его предмеха, и яо.тому не есть зау к а  спеціальная, разли- 
чающ аяся отъ другихъ ло предмету своему; она можетъ 
быть тодько обобщеніемъ, сводоаіъ знаній  добытыхъ и до- 
бываемыхъ другими науками; она должна лредставнть въ 
надлежащ ей связи и лорядрѣ наиболѣе общіе выводы изъ 
всѣхъ частныхъ знаній, а для этого необходимо лреж де все- 
го  установить правильный лорядокъ, дослѣдовательность и 
связь между отдѣльнш іи науками, такъ что кдассификація



наувъ ' составляетъ, іго этому взгляду на< философію, ея ос- 
новйую ! и гяавную задачу. Но для рѣш енія этой задачи 
долж но-же бытв извѣсхное основаніе, а· что-же иное м‘оже¥*ь 
быть тайігм$ осйовавіемЪ) какъ  не теорія· о самомъг-яознайіи. 
К лассиф икація наувъ хоже, что опредѣленіе объема: зна&ій1, 
пріобрѣтенвйнхъ наукою, а такое опредѣленіе- стоихъ оче- 
вйдно т · тѣсной связи съ вопросомъ, что для насъ поёна- 
ва^мо/ и что неповнаваемо,— каковой вояросъ можетъ быть 
рѣш енъ' холько нутемъ изслѣдованія самого процесса поз- 
наваиія , ч р езъ ' указаніе: условій, отъ которыхъ вависитъ этохъ 
пр'одессъ, что в было предпринято Кантомъ въ Иритикѣ 
чисхаго разума, И такъ, необходнмо прежде всего изслѣдо* 
ва^ь: какъ  мы познаемъ, для того чтобы возможно было при- 
веденіе въ свстематичесвую· связь всѣхъ- научныіъ знаній, 
Н к  этойъ основаніи другхе взъ позитввистовъ лолагаютъ, 
чтб* фйлософія есть собственно наука о познавів, чтоі* со- 
вокуйность явленій, предс^авляемыхъ яроцессомъ познаванія, 
и  есЯв сн0ціадьный'-предметъ философіиу какъ науки. Тааъ 
очеввДно смотритв на философію Лянге. Разсмотримъ по- 
блй'я£е это опредѣленіе философіи,-какъ науки о познаяін. 
Согласимся съ этвмъ опредѣленіемъ философіиу допустимъ 
е г о в ъ  тѣхъ видахъ, чтобы точнѣе разграничвть'философіго· 
отѣ1 другихъ наукъ, ибо. чѣмъ-же в  полагается раздѣленіе 
науй»в вак ъ  не тѣмь, что каж дая наука.им ѣетъ *свой особый 
предмеЪъ. Пусть и философія, чтобы- быть наукою воложи- 
телБною, иацбетъ свой особый предмѳтъ, и не станеыъ спо- 
ритаеі противь тово} что таковой предмѳть фнлософін есть ло- 
знайіе. Опраш ивается, каковы отличительныя свойства эхово 
предмеха$:’а  дрежде всего каковъ его составъ. Познаніе* по 
теоріи Лянге; ясоторый слѣдуетъ въ этомъ К авту, слагается 
изъ ощущевій, .получаеашхъ отъ внѣшнихъ чувствъ и вос- 
производю ш хъ напшмъ сознані-ейъ въ видѣ представленій, 
а  съ другой стороны изъ различнюхъ формальныхъ дѣйствій 
разеудка. В ъ чем ъ -б ы н и  сосхояли этл дѣйствія разсудка, не- 
сомнѣнно, чхо они не лишены въ нѣкоторой степени способ- 
нооти къ самоопредѣленію: ощущенія,- а равно и предсхавленія, 
ьъ  кохорыя ощущенія преобразуются, непроизвольны, они суть
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отлравленія леихофи8ическія; но дѣйствія разсудка въ значи- 
тельной степени зависятъ отъ н атей во л д : мы можемъ и такъ  и 
иначе сочетавать и  разъединять извѣстныя лредставленія. Ос- 
новныя свойства разсудочной дфятельности, каковы напр.: жи- 
вость иля вялость, проницательность или тупость—конечнр 
слѣдуетъ цризнать врожденными, но даж е и эти свойства 
много зависятъ отъ того— много или мало мы улраж няем ъ 
свой разсудокъ, а такж е отъ того—каковы самые лредметы, 
къ которымъ мы дрилагаемъ разсудочную свою дѣятельность. 
Это значитъ, что познающая дѣятельность разсудка суще- 
ственно зависитъ отъ тѣхъ дѣлей и нобужденій, которыми 
дри этомъ мы руководимся, а  побужденія и цѣли, насколь- 
ко сознаются нами, могутъ быть даны только въ формѣ 
идей, и слѣдовательно составляютъ необходимый идеальный 
элементь въ  процессѣ познанія. В отъ иочему и К антъ, хотя 
отличаетъ разумъ, к а к ъ способность создавать идеи, отъ раз- 
судка, какъ слособности познающей, однако, усвояя идеямъ 
разума и вначеніе теоретическое, а  не только практическое, 
лризнавалъ такимъ образомъ необходимымъ участіе идеаль- 
наго элемента л въ процессѣ познанія, несмотря на ограни- 
ченіе познанія лредѣлами олыта. И  вотъ, чтобы ло возмож- 
ности умалить значеніе идеальнаго элеыента въ лознающей 
дѣятельности духа или даже вовсе его исключить, Л янге, 
какъ мы видѣли, функціи разсудка такъ* тѣсно связываетъ 
съ ощущеніями, что, повидимому, смотритъ на нихъ просто 
какъ на выраженіе нли необходимое послѣдствіе группиро- 
ванія ощущеній, слѣдовательно, какъ  на отдравленія такого 
рода, что, додобно ощѵщеніямъ, совершаются столь-же не- 
произвольно, ло тѣмъ-ж е самымъ психофизическимъ зако- 
намъ. Потому вообще всю лознавательдую дѣятельность, въ 
полномъ ея составѣ, не раздѣляя отдравленій разсудка отъ 
чувственныхъ воспріятій, Лянге дрямо признаетъ обнаруже- 
ніемъ психофизической органи^аціи.

И такъ, если даж е ограничить философію изслѣдованіемъ 
познанія, то и лри такомъ ограниченіи оказывается необхо- 
димымъ лризнать, что, по саыому свойству дредмета, фило- 
софія не можетъ имѣть того искліочительно реадьнаго ха-
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рактера, какой свойетвенъ чисто опытнымъ знаніямъ и слѣ- 
довательно остается допустить одно изъ двухъ: или филосо- 
ф ія не есть -наука и не можетъ быть ею, если реализмъ 
признать необходигшмъ дризнакомъ научнаго повнанія, въ 
отличіе отъ идей и всего идеальнаго, составляющаго область 
творчества; въ такомъ случаѣ слѣдуетъ причис-лить фшгосо- 
фію къ искусствамъ, которыя именно и составляютъ область 
творчества, или-же реализмъ1 не есть въ такой степени от- 
личительный характеръ научнаго познанія, какъ ѳто лола- 
гаетъ нозитивизмъ, и слѣдовательно-область научнаго позна- 
н ія нельзя столь рѣшительно противололагать вгдеальной 
области творчества, какъ это дѣлаетъ Лянге; въ тавонъ слу- 
чаѣ иризнаніе философіи наукою не будетъ означать того, 
что она должна быть нелремѣнно реалистическою. На ка- 
комъ изъ этихъ двухъ лредположеній слѣдуетъ осгадовиться, 
это .м ы  увидимъ яснѣе изъ лослѣдующаго. ’

Но можно-ли фшіософіки ограйичитв дзслѣдованіемъ позна- 
нія? Въ наукахгь ^оиштаыхъ, занимающихся тѣми или иными 
реальныни явленіями, разграниченіе одной сдеціальной обла- 
сти изслѣдовавія отъ другой главнымъ образомъ опредѣляет- 
ся тѣмъ, что самые предметы являются яено разграничен- 
ныыи; границы долагаются здѣсь саиини предметами. Та^ 
ковъ-ли лредметъ— ловнаніе, чтобы въ немъ самомъ были 
даны границы, раздѣляющія его отъ другихъ сонрикосновен^ 
ныхъісъ ннмъ лредметовъ? Напротивъ^ 8дѣсь такихъ границъ 
яѣтъ и быть не можетъ. Познаніе, какъ дредметъ философіи, 
относится къ явленіямъ духа. Но отличитедЪный характеръ 
явленій духа тотъ, что въ нихъ гослодствуетъ единство ж 
взаимодѣйетвіе надъ раздѣльностію ихъ, между тѣмъ какъ 
въ явленіяхь внѣшней дѣйствительности раздѣльность го- 
сподствуетъ надъ единствомъ и связностію; доволъно того, 
что мы созерцаемъ внѣшнюю дѣйствительность, какъ данную 
въ дространствѣ, сущность котораго именно состоигь въ 
раздѣльности (одна часть дространства ваходится внѣ дру- 
гой), между тѣмъ какъ явленія духовныя мы созерцаемъ 
преимущественно въ формѣ времени, отличительною чертою 
котораго является то, что одна часть его какъ-бы входитъ
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въ другую и сливается съ него (настоящ ее дѣлается про- 
шедшимъ, будущее настоящ имъ). Вотъ почему познаніе со^ 
провождается противоположными стремленіями, смотря по 
тому, что служитъ предметомъ лознанія,— вяѣш нія явлеяія 
или внутреннія; въ отношеніи къ явленіямъ внѣшнимъ въ 
наукѣ господствуетъ стремленіе установнть связь между вги- 
MHj возвести ихъ къ единству общаго закона; напротивъ, что 
касается. явленій духовной жи8ни, то относительно ихъ глав- 
ная задача — разграничить ихъ на отдѣльнця группы, выяс- 
нить отличительный характеръ  каждой иэъ нихъ; вг самое 
требованіе разграничить предметъ философіи, какъ  науви, 
изъясняется именно отличительнымъ характеромъ явленій 
духовныхъ, · подлежащ ихъ изслѣдованію фшгософіи, Такое 
разграйиченіе конечно необходимо, оно. составляетъ даже, 
какъ  сказано, главную задачу въ наукахъ, къ  которымъ от- 
носится философія, въ наукахъ изслѣдующихъ міръ духов- 
ный. Но поэтоыу самому разграяиченіе это не можетъ быть 
точно такимъ,· ваково оно въ наувахъ опытныхъ. Таагь оно 
есть просто данное, и  лотому требуется лишь указаніе его; 
здѣсь-же оно не дацо, а только должно быть произведено; 
оно здѣсь не предварцтельное условіе изслѣдованія, напро- 
тивъ—можетъ б т ь  только результатомъ изслѣдованія. Дѣй- 
ствительно, по мѣрѣ того какъ идетъ все далѣе развитіе 
философіи·, все яснѣе разграничивается собственно ей при- 
надлежащ ая сфера изслѣдовапія. Было время когда фило- 
софія была физикой, т. е. слйш ивалась съ естествознаніемъ, 
потомъ она отождествлялась и съ богословіемъ, и съ нрав- 
ственно практическою жвзнью, и съ искусствомъ. Но это 
показываетъ лшпь, что философская мысль входитъ въ с(ь 
отношеніе со всѣми предметами и проябленіями человѣче- 
ской дѣятельности. М еж ду тѣмъ, быть можетъ, имѣетъ осо- 
бый смыслъ именно то* что теперь съ особою настойчиво- 
стіго требуется разграниченіе сферы собственно принадле- 
жащей философіи отъ*всѣхъ иныхъ соприкоеновенныхъ съ 
нею. H e значитъ-ли это, что. преж де всего иного и болѣе 
всего иного философія теперь стремится надлежащ имъ обра- 
зомъ понять саму себя?
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Послѣ попытокъ Л оква и его ближайшихъ послѣдовате- 
лей, критическая философія Канта, и главнымъ образоыъ 
его К ритика чистаго разума, лредставляетъ наиболѣе замѣ- 
чательный опытъ разграниченія познанія, какъ предмета фи- 
лософскаго изысканія. Извѣстпо, какъ олредѣляются у Канта 
границы познанія. Для насъ важно въ настоящемъ случаѣ 
то, что хотя К антъ разграничиваетъ познаніе съ разпыхъ 
сторонъ, но установленное имъ разграниченіе оказалось на 
первыхъ-же порахъ столь яепрочяымъ, что быдо въ конецъ 
разруш еяо ближайшими его послѣдователями. Главнымъ обра- 
зомъ въ двоякомъ отношеніи Кантъ отмѣчаетъ граниды но- 
знапія. В ъ  отношеніи субъевтивномъ онъ ограничиваетъ, 
какъ извѣстно, познаніе опктомъ, признавъ необходимыми 
составными элементами опытнаго познанія чувственныя пред- 
ставленія и категоріи разсудка, идеи-же ра8ума ноставивъ 
внѣ этой границы, и потому лшпивъ ихъ значенія гносеологи- 
ческаго; въ отношеніи-же, объевтивномъ Кантъ призналъ гра- 
н идею . познанід вещь въ  себѣ, или иначе— сущность всего 
позндваедаго. Что касается первой границы,— опыта, то хотя 
идеи сверхъопытны и потому не оставляютъ никакого позна- 
н ія, однако и по К анту они имѣютъ также важное значеніе 
для познанія, служа стимулами къ лепрерывдому лродолже- 
нію дѣятельности познавательной, а такъ какъ сверхъ того 
собственно принадлежащее имъ 8наченіе идеи разума обна- 
руживаютъ въ дѣятельности практичесвой, а также въ дѣя- 
тельности художественной, то чрезъ посредство идей разума 
познаніе, какъ дѣятельность духа, состоитъ въ тѣсной связи 
и съ дѣятельностію практическою и съ дѣятельностію худо- 
жественною. И вотъ почему уже Кантъ не ограничивается 
философскимъ изслѣдованіемъ иознанія, но сверхъ того из- 
слѣдуетъ нравственно практическую дѣятельность (Критика 
практическаго р&зума), а равно и область художественнаго 
вкуса. У послѣдователей-же Канта исчезаетъ всякое раздѣ- 
леніе между познаніемъ и вышеозначенными сферами чело- 
вѣческаго сознанія, именно Фихте познаніе и практическую 
дѣятельность выводитъ изъ одного приндииа (свобода), a 
Ш еллингъ умственное созерцаніе лризнаетъ органомъ сколь-
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ко' йбвнанія, ст*0лько-же й худо&есгёёнйаго твЬрчёс^ва. Осно- 
вывайсь н а этихъ обіговныхъ предгіолойгеніяхъ Ш еллинга и 
Фихте, Гегёль раЗёматрйваётъ яакойецъ науку, искуссФво и 
жиЗнь практическуиУ· нросФо какъ раёДйчный сторонн или 
формй обнаруженій абсолютной’ идеи, какъ  яроявденія сво- 
бодно раёвиваюгіцейся изѣ себя силы ' мышденія.

Вотъ какиьгъ' образонъ получиЛся у на&ваняыхъ’ филосё- 
фовъ тотгй вёглядъ1 на философію, отяосительно прёдмета ея, 
чтб такшйъ предмётомъ должнЬ быть не повнаніе, a c a m - 
позтпіе\ Фйлософія, съ точки зрѣйія бійж айпіихъ пёслѣдо- 
в ітелёй 'К аЪ та, есть наука не о позйаніи, а о сймопознаніи. 
Позна^ё* віоДйтъ въ сймонознаяіе какъ чіаёть, ибо само- 
йознавіемъ объейлется н е  одйа'т0льйо поёнаю щ ая дѣятель- 
ность, но тайже й другіе вйды дѣятельностй наш его1 духа.

Такъ какъ йрёдыётъ филсюофій— самсУйбййаніе, то и бытіе 
вещёй нё само по себѣ, а яіёколько входятъ въ самопозна- 
ніе, ті еѴ какъ повн&ваемое, слѣдоватёльяо; со стороны отно- 
й ён ій  кът йо^йаній, составляетъ предметъ фйлософскаго из- 
с^довА нія. Философія йзс'лѣдуёі:ъ насколькб бытіе вещей для 
насъ познава-ёмо, кайѣ пёзнается* и въ чеййь гій должны по- 
л&гать сущйость’ бкт ія  вёщеЙ: Каігтъ*, утвер& дая, что вещь 
ѣ і ‘ себѣ’ нея6зЙййаема), смбгр^лъ тайймъ ббр'азокѣ н& сущ- 
ноМь веп{ей, кг&ъ й!Й; объектйвную г^анйцу гіозйашя. Одйа- 
коійъ', кйкъ п о к а ^ л ѣ  э'т<У Фихте, вѣ; ястбр’іи наш егб самосо- 
зйанія пбяятіе о суйщостй йли вей й  въ сёбѢ ёЬтѣ сѴоль^-же 
йеобходямое, какъ и противоположное ему поняФіе явлёнія; 
по внутрейнимъ' закбнймъ· н атего  духа агы приходимъ1 къ 
этаму пёнятію. Ä показать внутрёнйюго необходийость, при- 
водящую насѣ къ* понятію о вещй въ себѣ, йли что тоже о 
c y ^ H ö tta  вещёй, не зн^ййтъ-ли ркЗъяснитк вмѣстѣ сътѣм ъ, 
въ’ чёйѣ'· заклйчаётся для наёѣ эіга сущ яость 1).
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г) „ЁольшоЙ понятаый шагъ ГегелА срівнительно с і  Йантомъ, говоритг 
Ллнгё, состонтъ въ топъ> что онт> утратилъ мыёль о болѣе обп^емъ образѣ ио- 
знагіія вещей отличномъ отъ человѣчесваго. Вся его снстема движется въ сфе- 
рѣ нашихъ мыслей п фантазій о вещахъ, которымъ даютсл звучныя вмеаа, но 
вритомъ не приходнтъ ему иа умъ подуматв, чего стоятъ явленія и изъ нихъ 
выводнмня понятія вообгце. Протнвоположпость между сущностью н явлоніемъ



Выще быдо замѣчено, что ъъ отношевіи духоввдхъ явле- 
вій главная задача иознавія состоитъ въ ихъ разграниченіи. 
Вмѣсто того, чтобы ярододжать сдѣланное въ этомъ отно- 
шенійі Кантомъ, его лослѣдователи, напрртивъ, устраняютъ и 
το,- что уетановдено Кантомь; внѣсто разграниченія и раздѣ- 
ленія, они, напротивъ, стремятся свести къ одному началу 
разд н ч н ш  цроявленія u t стр,емленія духа, которыя и безъ 
чого- имѣютъ наклонаость смѣшиаватьея и сляваться до без- 
различія въ едииствѣ н атего  сознанія. И только въ виду 
э-того понятно усиленноестремленіеновокантіанцевъ, и прежде 
всего Лянге, довести.до крайности раздѣленіѳ познанія; какъ 
предмета философіи,.. отъ идеальныхъ понятій и стремленій, 
■составляюіодхъ область творзестваі тѣмъ болѣе, что этоыу 
именно стремленію благопріятствуетъ и саиый духъ време- 
ли,· т. е. госдодствогреалиетичесваго валравленід болѣе,. склон- 
ааго  къ раззьединенію· сродраго (снеціалдзація), чѣмъ къ об- 
щеніго· иѵсвязшанію,- рдзнороднаго. Когда философствовали 
Фихтеии Ш елдингъ, .иогда было время бурныхъ стремленій, 
вое. увлекавшихъ въ одинъ нераздѣльный лотовъ, настоящее 
же< время считается эпохого трезваго ирактическаго труда, 
лоэтому и для философіи, вмѣсто прежнихъ увлеченій, на- 
стала пара спокойнаго изсдѣдованія, ограниченнаго болѣе 
скромными задачами; обі> абсолютномъ знаніи н$тъ, болѣе 
рѣчи, философія довольствуется отвосдтельнымъ н бляжай- 
і г і ю і ъ .

Что прѳдметъ и цѣль философіи есгь самопознаніе ч ел о -\/

у Гегел?г не что пное, какъ противоположность двухъ человѣчесанхв фврив по· 
нлиашл; которая вдругъ снова стнрается,—стр. 75. Занѣчаніе ото о разянчін 
Кантовой философіи и Гегелевой не вполнѣ точно. Напрогнвъ, въ философіи 
Фихте, въ духѣ котораго фплософствовалъ также и Гѳгель, господствувицая 
мысль есть та, что все йамк ігозааваеыое и прязнаваемое таково, какямъ по- 
знается и првзнаётся,-есть только для пасъ, длянашего духа. Правда вещьвъ 
себѣ, какъ пояятіѳ развввающееся по законамъ духа, н у Фнхте я у Гегеля 
полагается не внѣ духа, а въ духѣ. Но вѣдь и Лянге требуетъ отяоситься къ 
явленіяъгь такъ, какъ бы для пасъ закдючалась въ нихъ самая вещь въ себѣ.
У Гегеля, какъ и у Фнхте, даже въ большей снлѣ удержнвается противополож* 
ность вещн въ себѣ н явлѳнія; чѣиъ у Данге, такъ какъ по фнлософіи Лянге, 
чт0 познается чрезъ чувствепный опытъ—есть ц явленіе и вмѣстѣ сущность.
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» j  вѣческаго духа,— вто всегда провозглашалось величайшимы 
'  представителями философіи; но быть можетъ нивогда съ т а -  

кою ясностію, и главное— широтою, не была проведена эта 
мысль, какъ это мы видимъ въ идеалистической философіи 
Фихте, Ш еллинга и Г егеля, и въ этомъ именно заклю чает- 
ся важное значеніе этой философіи. Что такое философія 
фихте? Она представляетъ собою не что иное, какъ  и с т о р т  
самосознанія нашего я . Натурфилософія Ш еллинга, такж е 
по словамъ самого Ш еллинга, есть не что иное, какъ  исто- 
р ія самосознанія абсолютнаго; равно содержаніемъ филосо- 
фіи Гегеля такж е служитъ самосознаніе.

! Если-ж е предметъ философіи— самосознаніе, то понятно 
/ отсюда слѣдуетъ выводить и отличительныя свойства фило- 

/  софіи какъ  науки. В ъ чемъ состоптъ самосознаніе и что 
особеннаго представляетъ оно? Самосознаніе не есть про- 
стое созерцапіе нроисходящ аго въ  нашемъ духѣ, такое, ко- 
торое-бы ничего не вносило ъъ  созерцаемое имъ. К огда H a 

r n e  познаніе -обращено на внѣшній предметъ, то сколько-бы 
мы ни разсматривали его, сколько бы ни изучали, предметъ 
отъ того ни мало не измѣнится; мы конечно можемъ подвер- 
гнуть изучаемый предметъ, для уясненія его природы, р а з -  
личнымъ перемѣнамъ, но не самое позваніе предмета п ро - 
изводитъ въ немъ эти пер^мѣны. К огда мы обращ аемся къ  
познанію собственнаго сущеетва чрезъ изѵченіе разнообраз- 
ныхъ его проявленій, то самое познаніе въ  этомъ случаѣ 
не остается безъ важныхъ послѣдствій для самаго предме- 
та познаваемаго. Е акъ  во всякомъ организмѣ жизнь пред- 
ставляетъ собою замкнутый кругъ явленій, подобно тому и 
въ организмѣ духа взаимодѣйствіе познанія съ познавае- 
мымъ нредставляетъ такой-ж е »руговоротъ: чрезъ самосозна- 
ніе уясняются для насъ различныя проявленія нашего ду- 
ха, ихъ законы и взаимная евязь, а  такж е отличительныя 
ихъ черты, а вслѣдствіе того получается цѣлый рядъ пред- 
ставленій или идей о внутренней организадіи духа, но лри- 
■гомъ самыя эти представленія, идеи обращаются въ живыя 
дѣятельныя силы духа, дѣйствующія на его жизнъ, споспѣ- 
хиествующія усовершенію ея и дальпѣйшему развитію; иначе
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сказать, въ самосознаніи самое познаніе вовлекается въ тотъ 
внутренній процессъ жизни духа, который составляетъ со- 
держ аніе познанія и обращается въ составную часть этого 
процесса. Послѣдствіемъ тавого особеннаго, нигдѣ болѣе не 
встрѣчаемаго отношенія ыежду познаніемъ и нознаваемымъ, 
является то, что здѣсь, т. е. въ самосознаніи, предметъ но- 
знан ія  и методъ познанія совершенно нераздѣльны и состав- 
ляютъ одно. Поэтому говоря, что предметъ философіи есть 
самопознаніе, мы разумѣемъ здѣсь и самый методъ, неотдѣ- 
лимый отъ предмета: самосознаніе есть и органъ философіи, 
есть вы раж еяіе философіи, какъ особаго познавательнаго 
дроцесса, и вмѣстѣ лредметъ философіи, самое познаніе 
здѣеь нера8дѣльно съ лознаваемымъ. А какъ познаніе лрі- 
обрѣтается только достеяенно, то отсюда и дредметъ, не- 
отдѣлимый отъ дознанія, такж е додлежитъ процессу раскры- 
тія; доэтому и8ыѣнчивость; философскихъ теорій ни мало не 
свидѣтельствуехъ; противъ важлости и научяаго значенія фи- 
лософіи, такъ какъ  измѣячивость эта обусловливается самымъ 
с.уществомъ дѣла; человѣческій духъ только постеяенно мо- 
ж етъ входить въ себя, а вмѣстѣ съ тѣмъ яостеяенно также 
раскры вается его внутреннее существо, оставаясь неизмѣн- 
нымъ только въ наиболѣе общихъ коренныхъ своихъ свой- 
ствахъ. Впрочеыъ ярипимая во вниманіе то, что въ философіи 
процессъ познанія дѣйствуетъ на самое существо познавае- 
мое, вядоизмѣняя его, ыожно признать философію стольво-же 
искусствомъ, сколько и наукою; чрезъ самосознаніе духъ че* 
ловѣческій образуетъ себя, такъ что дродуктомъ, хакъ сва- 
зать, творческой дѣятельности духа здѣсь является самый-же 
духъ, однакожъ это не можетъ служить основаніемъ для 
того, чтобы не признавать философію наукою въ собствен- 
номъ смыслѣ; ибо указанный двойственный характеръ фило- 
софіи собственно означаетъ,— что она есть и теоретическая 
и вмѣстѣ съ тѣмъ прикладная практическая наука. Въ дру- 
гихъ наукахъ познаніе и лредметъ раздѣлены, поэтому раз- 
дѣленными такж е являются въ нихъ части теоретическая и 
прикладная; въ философіи-же, вапротивъ, вмѣстѣ съ един- 
ствомъ позн-анія и познаваемаго, мы видимъ также единство
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двоякаго значенія наукъ опытныхъ— теоретическаго и лракти - 
ческаго.

Истннность изложеннаго взгляда на философію ясно сви- 
дѣтельствуется тѣмъ, что изъ него легко изхясняю тся н аи - 
чаще повторяемыя обычныя понятія о философіи, начало 
которыхъ относитея къ  глубокой древности и *ва которн я 
было уже указано нами въ своемъ мѣстѣ. Т акъ  кавъ  фило- 
софія, по непосредственнояу о ней понятію, есть любовьг 
стремленіе къ истенѣ, то какъ было вамѣчено уже, ’фид° ·  
софъ —  это человѣкъ, любящій истину и преданный ей до 
саагопожертвованія. Теперь это само еобою уясняется тѣмъ, 
что ф м ософ ія  состоитъ въ самопознаніи; а  познавая себя, 
человѣкъ чрезъ то самое вноситъ во всѣ сокровенныя, такъ- 
сказать, мѣста внутренняго евоего существа свѣточь испы- 
тующей мысли, такъ что предъ этимъ свѣтомъ не мож етъ 
утаиться никакая пеправда; почувствовать, С08нать въ себѣ 
что-либо фалыпивое, это уже значитъ сдѣлать ш агъ къ исправ- 
ленію; ваѣстѣ  съ тѣъіъ и самое слово— истина получаетъ на- 
стоящій свой смыслъ только для человѣка испытующаго себяг 

|  с^рекящагося къ еамопознанію: внѣ духа нѣтъ истины, истина 
I только въ духй обитаетъ.

Стремясь къ разграниченію области, подлежащ вй' изслѣ- 
дованію философіи, хатя лредметь · предназначаемый филосо- 
фіи (познаніе) и не допускаетъ твердаго разграничонія ег.о 
отъ другихъ соиредѣлы ш хъ съ нимъ областей духовнаго 
бытія, Лянге такж е точио и методъ фнлософіи рѣш итедьно 
раздѣляетъ отъ· предмета и даже противополагаетъ ему. 
Прохивоположность эта состоитъ въ томъ, что позваніе со- 
держитъ въ себѣ элементы предтествую щ іе опыту и потому 
независимые отъ него (данные a p rio ri), и даж е все позна- 
ніе, по Лянге, ыожно признать таковымъ, но методъ pas- 
смотрѣнія ή изслѣдованія познанія не можетъ быть такж е 
аргіог’нымъ, напротивъ, онъ долженх быть aposterio r’HHM'B, 
ибо состоитх въ наблгоденіи или самонаблюденіи. П ознаніе 
того, какъ лроисходитъ въ насъ дознаніе, можетъ быть до- 
стигнуто только путемъ эмпирическимъ. Ή ο  познаніе, добы- 
тое такимъ способомъ, т. е. чрезъ самонаблюденіе, не имѣ-
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до.-бы науздотфидос.офсяаго аначедія; ,оно не было бы выра- 
.цстида. іВъ .садо.№ дѣлѣ, когда,лредметомъ наб.гю- 

денія олуадтг^ да0.>7дбОл0уществуд)щее внѣ меня: то здѣсь воз- 
м о і з д о  е д е  додустить, дто .савд ло.себѣ  наблюдеще можетъ 
внудцихь урѣредность ,въ хрмъ, -ч т о  представляютцееся моему 
заблюденію хаково не ддд .однохо м§ня, но и для(всяхаго 
цойлаюідаго; так;ь . д а ^ ъ , дред^етъ набдюденія ваѣ мрля, ντο 
онъ м  j&e ^ав.исйхъ о.тгь *меря, ,;а ^отому какимъ .предстдв- 
лдется мнѣ, .ха^ов^ж е qhjb .должеяъ б щ ь  и для всяк^го. 
другаго; но я р д а  цреднетомъ наблюденія служитъ то, что 
цо внѣ провсходдтъ, ТР нд кавдыъ осяованіи я  могу утврр- 
Фдать, дто-дродсходящ ее .ро нвѣ , дакж е.кавъ  во цнѣ, дро- 
дрхрдитіь и ,въ другомъ іЦ03на.ірщедъ (.рущесхвф; отдѣльные 
ф актд , >аамѣдаадце 4 ρβ8* ^амр?абдюд^ві,е(Скдковы, иалри* 
} $ р ъ , іво.слріятіе вдея.аддѣвдй^^дрййеніедаъ .ръ;памдти„ дрс- 
процзведепіе . ихъ, ігр.уцдароваще, ѳтйрсеніе къ внѣшн^ыъ 
хфедматамъ), .додуяадаъ общре значеніе лищь тогда, когда 
де лрротр .даблщ аю тся, но мысдятся. Выше сказано, что въ 
р.адл(щовданіи самое познаніе дѣйствуехъ на познацаедое, 
видой8мѣцяетъ и преобрдзуетъ его. Это замѣчаніе относится 
іщ еяио д ъ  цышленцо, такъ кавъ мшпленіе, .въ охдичіе отъ 
раблюдеяія, ,аатввдо; івъ самомъ дѣлѣ, что цы , ,зам ѣчаявъ  
себѣ.раздичщ ае -фак^ы, дредсхавдяецые дроцессщ ъ  ярзда- 
йІя,-ттЭ7и^факда,:ОВД0свда къ :ваше>іу я , это уже ,есть дфй- 
ствіе мыщленія, ибо ;я  само по себф .никогда.де ^дааетъ 
яредѵетоиъ наблюденія, а тольдо эсегда мыслятся нами, и 
д а  ]Э»томъ іронованіи эмлирики, усвояющіе .реальное зваченіе 
тольйо тону, ,чхо наблюдается, призяаютъ наще я  просто 
вллн)8і.ею, дростою  .абстракціею; мысль, съ точки грѣяія 
.эмаирикодъ, .есхь нѣчто лустое, личего не значащее, порож- 
дающее одри лишь првзракн.

Говорятъ: мш лленіе одерируетъ съ пустыми отвлечевно- 
стями, абстракціями и лотому удаляетъ насъ отъ ' дѣйстви- 
тедьности, а не приближаетъ къ ней·. Въ самоыъ дѣлѣ, какъ 
•цроисходятъ отвлечѳнныя понятія? Цо теоріи эмпиризыа 
дроисхожденіе ихъ таково: непосредственное наблюденіе 
даетъ намъ полный образъ предмета; но ло причинѣ слож-
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ности воспринятаго образа, мы не воспрои8водимъ его цѣ- 
ликомъ (только при повторенномъ неоднократно наблюденіи 
образъ предмета мож етъ быть тверже удержанъ), а  удержи- 
ваемъ л и т ь  нѣкоторыя его черты; и изх этихъ, удерживае- 
мыхъ сознаніемъ, чертъ воспринятаго обраэа мы останав- 
ливаемъ преимущественное вниманіе на ту или иную чер- 
ту, тотъ или другой признакъ; это потому, что отдѣльныя 
черты предмета, разные признаки его, порознь встрѣчаются 
во многихъ другихъ предметахъ, и какъ чащ е замѣчаются 
нами именно порознь, въ разрозненномъ видѣ, то потому и 
тверже удерживаются такж е яорознь, а не въ томъ особомъ 
сочетаніи, въ какомъ представляются въ единичномъ пред- 
метѣ; впрочемъ, такъ  какъ  въ опытѣ не только отдѣльные 
признави повторяются во множествѣ различныссъ предметовх, 
но есть такж е много одинаковыхъ предметовъ, т. е. и слож - 
ности лризнаковъ, а не только отдѣльные признаки много- 
кратко повторяются, то отсюда и отвлеченные образы ве- 
щей бываютъ двухъ родовъ: одни представляютъ собою цѣ- 
лую грулпу признаковъ постоянно въ опытѣ встрѣчающ их- 
ся вмѣстѣ, другіе-ж е воспроизводятъ лишь одинъ какойлн - 
бо признакъ (напр. извѣстный цвѣтъ, зап ахъ , извѣстную 
форму). Перваго рода представленія не что HHoej какъ смут- 
ные, неясные образы, въ которыхъ рельефно выступаютъ 
только не многіе черты, многократно встрѣчающ ихся одина- 
ковыхъ лредметовъ, именно тѣ черты, въ к о то р ы х ъ  эти оди- 
ваковые предметы совпадаютъ, сходствуютъ между собою: 
такъ если накладывать одно на другое изображ енія многихъ 
сходныхъ предметовъ, то получится неясный типическій от- 
печатокх, въ которомъ всѣ  индивидуальныя черты предме- 
товъ стерлись, а остались замѣтными только общіе во всѣхъ 
лредиетахъ повторяющіеся признаки (такъ получается об- 
щее представленіе растенія, ж ивотваго). Е сли-ж е .отобра- 
жаемые въ сознаніи предметы столь различны, что ока- 
зываются сходными только по одному какому либо призна- 
ку, тогда остаюіційся образъ будетъ отпечаткомъ не цѣлаго 
предмета, а толъко одного лишь признака; такъ  образуются 
собственно абстрактныя представленія (напр. бѣливна, слѣ-
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п ота? кривнзна, высота и т. п,). Такъ какъ такія абстракт- 
ныя лредставленія нерѣдко бываютъ причиною ложныхъ 
одностороннихъ умозаключеній (напр. по одной чертѣ мы 
судимъ о цѣломъ нредметѣ, ложно принимая ее за вы- 
раж еніе цѣлаго предмета, или когда встрѣчая извѣстный 
лризнакъ въ нѣсколькихъ лредметахъ, предполагаемъ су- 
шествованіе его и въ другихъ, единственно на основаніи 
сходства послѣднихъ съ лервыми до инымъ признавамъ), 
то вотъ почему эш ш рики вообще лолагаютъ, что представ- 
ленія тѣмъ болѣе истинны, т. е. тѣмъ вѣрнѣе, чѣмъ болѣе 
лримыкаютъ къ показаніямъ непосредственнаго чувствен- 
наго олыта, а таковы именно представленія вовкретныя, 
представленія. отдѣльвыхъ вещей; и отвлеченныя лредстав- 
ленія уясняю тся лосредствомъ примѣровъ, т. е. лри ломощл 
конкретныхъ образовъ, относяліихся къ единичнымъ яред- 
метамъ. Но такой выводъ, относятельно абстрактныхъг пред- 
ставлевій, в ъ которому леминуемо лриводитъ эмпиризмъ, 
оказывается несогласнымъ со взглядомъ на познаніе са- 
мого-же Лянге. По философіи Лянге яроцессъ лознанія 
вообще есть совокуііность функцій нашего психо-физиче- 
скаго организма. И  должно сознаться, что эмпиризмъ и не 
можетъ дать иного взгляда на по8наніе. Если-же позна- 
ніе есть процессъ, который совершается прямо по завонамъ 
психо-физическойорганизаціи, тогда, сдѣдовательно, необхо- 
димо входятъ въ ѳтотъ лроцессъ и не могутъ быть изъ ae
ro  изъяты  и представленія абстрактныя; они, слѣдовательно, 
столь~же необходимы въ процессѣ дознанія, какъ и непо- 
средственныя наблюденія или созерцанія, а это значитъ, 
что познаніе безъ нихъ не можетъ быть полнымъ и совер- 
ліеннымъ. И  точно, никакгія наука не довольствуется однимъ 
лшпь наблюдательнымъ, илл иначе, опытнымъ И8ученіемъ 
фактовъ, яо сверхъ того еще каж дая наука стремится къ 
тому. чтобы выводить общіе законы3 а законы выражаютъ 
постоялно повторяющіяся отнош еяія между отдѣльными фак- 
тами или явленіими; не очевидно-ли, что представленіе тако- 
го отношенія естъ абстрактное, или иначе мыслимое, а не- 
наблюдаемое? ибо важность его въ томъ и состоитъ, что та-
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кое цредставляемое нами отдюшеніе явледій мы ряаематри- 
в.аецз> какъ  необходиме, т. е. долженствующее быхь .всегда, 
а не толыьо лрисутствующее ъъ немногихъ отдѣльныхъ сду.- 
^аяхъ, извѣстныхъ намъ ло опыту; наблюденіе ограличено 
мѣстовъ и временемъ, а  потому с.08яан іе  того, что нѣчт.о 
долждо.быть всегда, относится очевидно .не къ яаблюдені|Ю, 
-а въ  тому, :что мыслится; между тѣмх можно-ли сказагь, 
чтобы тавое абсхрактное лредставленіе какого либо точяо 
формулдрованнаяо закон а было неяснымъ, сыутнымъ обра- 
зомъ; налротивъ, мы яснѣе и тверже удерживаемъ въ соз- 
лаліи  подобныя абстрактвы я дредставлеш я,.чѣмъ лгобое ков- 
кретное дредставленіе, прямо внушендое наблюденіемъ. Н а- 
конецъ, ,особеннаго вниманія 8аслужлваетъ то, что ло уче- 
нію Лянге, который въ этозіъ слѣдуетъ К анту , въ составъ 
по8яанія входятъ чувственность и разсудокъ, слѣдовательно 
лознаніе образѵется только при совокупномъ участіи наб- 
люденія и мышленія. H e очевидпо-ли послѣ этоію, что и 
при изслѣдованіи познанія ыетодъ не можетъ быть чисто 
ампирическим^, aposte rio r-ньшъ, .но должевъ соединять въ 
себѣілаблю деніе і съ іумозрѣніемъ, сл ідовательно долженъ 
біыхь-яе только эмпирическиыъ, но и умозрительгшмъ. П рав- 
да, .окатегоріи разсудка, т. е. данныя .a p rio ri формы >мысли, 
л о ^ е о р іи  Л явге^ не что-либо отдѣльное отъ чувственнаго 
наблюденія, напротивъ, входятъ въ составъ чувствѳннаго 
-наблюденія илд опыта. Только идеи разума Л янгерѣлш тель- 
но лротивополагаетъ опыту и потому не даетъ имъ ника- 
кого значенія въ познаніи, а отсюда онъ не даетх мѣста 
идеямъ разума и въ томъ лознаніи, которое состоитъ въ 
изслѣдованіи самогогже познанія, т. е. въ самопознаніи, 
или иначе въ позланіи философскомъ, полагая, что и для фи- 
лоеофіи не можетъ быть иного метода кромѣ того, которымъ 
пользуются всѣ науки, именно опыта. „В ъ свидѣтельствѣ 
чувствъ, говоритъ онъ, всѣ люди согласны. Ч исты я суж де- 
нія равсудка яе  колеблются и не опшбаются. И дел-же суть 
поэтическія порожденія отдѣльной личности, можетъ быть 
достаточно ыогул^ествелныя, чтобы своимъ очарованіемъ ео- 
слодствовать надъ цѣлыми элохами и народами, но никакъ
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не всеобщія и неизмѣнныя“ *). Ка8алось-бы чего лучше. Если 
всѣ лк>ди согласны въ томъ, что свидѣтельствуютъ чувства, 
еели разсудокъ непогрѣшимъ въ своихъ чистыхъ сужденіяхъ,. 
т. е. тѣхъ, хоторыя не зависятъ отъ воли человѣка, *но прямо 
опредѣляются івго органиааціей, діежду тѣмъ чувственноо.даб- 
люденіе въ связи съ необходимыми суждеаіями. разоудка ?и ес$ь 
το, что вазывается одытом/ь, то стоитъ только слѣдовать во 
всѳаіъ указаніямъ опыта и философія, послушная воегда-руво- 
водству іопыта, будетъ свободна отъ всякихъ опшбохх, за- 
бдужденій,— сдѣяается наукою вполнѣ тѳчною. Оддако съ  
этимъ ваключеніелъ несогласенъ прежде всего ісамъ Лянге. 
Онъ, напротивъ, даходитъ, что * выведезнюе нутемъ опнта 
воегда ,можетъ быть оировергяуто \ досдѣдующамъ овдтош». 
*Въ теченіи столѣтій, говоритъ Лянге, свольхо быдо.язвѣ- 
сшно, неізамѣчали движ енія; неподвзшныхгь авѣздѵіи отоюда 
ааіш очили, что>ояѣ аеподвижды. .Это^бадо опытеое полаже- 
вш , оно мояло бж кявн р авл еяо г.и  дѣйствительно было ис- 
пр&влвночвровФ болѣе ш таы я  наблюденія и вычисленія. По- 
добаые <йрвмѣры исторія наукъ дредставляетъ на важдой 
отраяизе^ѣ“. Если-ж е одытъ не обезпечиваетъ отъ.ошибоч- 
ныхъ заключеній и ложныхъ мнѣній, шшротявъ нерѣдко 
приводитъ аъ  .нимъ, то какъ-же возможно, чтобы.*составиые 
адементы опнта,— свидѣтельства чуветвъ и суждодаія разсудка 
были неиюврѣпштельны? Нетрудно видѣть, чгсоізтоіісаюльтда- 
радохсалвное утвержденіе, какихт^впрочемъ ійамало-въ шнв- 
гѣ  Л явге, высвазано имъ<единствевно съ тѣдо» вамѣредіеэдь, 
чтобы какъ  ыожно рѣш итеды Ье разграаачить идеи равума 
отъ обяаоти .научнаго иознанія. ймыелѵприведеннаго .вввгае 
утвержденія Лянге іо свидѣтельствѣ чувствъ я  сужденідхъ 
разсудка очевядно та к о в ъ ;в ъ  позвааіи тольхо то доояовѣрно, 
къ  чему мы приходимъ по необходимымъ законамъ нашей 
организаціи, независимо отъ самоопредѣленія яашего духа. 
Таковы прежде всего показавія чувствъ; мы ихъ не можемъ 
измѣнить по своему произволу; таковы также чистыя, т .  е. 
дроисходящ ія до орівдическимъ закодаыъ, сужденія раз-
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судка (напр. сужденіе, что всякое дѣйствіе долж н· имѣть 
лричину 1) и  они такж е независимы огь наш ей воли, а  по- 
тому и неизмѣнны, ибо у всѣхъ одинаковы; нанротивъ идеи 
пронзведенія отдѣльной личности, такъ какъ  вполнѣ зави- 
симы отъ воли каж даго отдѣльнаго дица, могущаго свобод- 
но принять и отвергнуть какую  угодно идею; ибо идеи не 
суть послѣдствія необходимо совершающихся органическихъ 
фунвцій, но образуются свободною дѣятельыостію духа, имен- 
но творчествомъ фантавіи. К акъ  произведенія творческой 
фаптазіи, идеи должны быть измѣнчивы и индивидуальны, 
слѣдовательно, ничего общаго не имѣютъ съ научнымъ по- 
знаніемъ. Несомвѣнно, что идеи разума открываютъ широ- 
кій лросторъ для дѣятельности духовныхъ силъ отдѣльной 
личности, дѣйствуя возбуждающимъ образомъ на эти сялы; 
но это ни мало не лншаетъ идеи разума всеобіцаго значе- 
нія, налротивъ возвышаетъ ихъ таковое значеніе, ибо отсю- 
да именно дѣлается очевидиою необходимость и хъ  для пра- 
влльнаго развитія всякаго человѣческаго сущ ества,— необ- 
ходимость несравненно большая, чѣмъ какова необходимость 
какихъ-либо снеціальныхъ знаній. И нельзя не признать τ ο -  

γ ο , что Дянге вполнѣ согласно съ этимъ говоритъ объ иде- 
яхъ разума, что онѣ суть глубочайшія проявленія человѣ- 
ческой природы. Такимъ образомъ оказнвается, что намѣ- 
реніе Лянге лровести какъ аіожно болѣе рѣзкую раздѣляю- 
щую черту между силами дѣйствующимй въ познаніи и об- 
разуюідими олытъ съ одной стороны, и идеями разума съ 
другой, не достигаетъ своей цѣли, такъ какъ  съ одной сто- 
роны, вопреки очевидности, онъ возвышаетъ достоинство и 
значеніе чувствъ и разсудка въ познаніи, а съ другой, так- 
же вопреки очевидности, въ той-же степеяи умаляетъ зна-
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*) Ляяге, относительно этого сужденія, несомнѣнно прнзнаваемаго имг чи- 
стымъ, говоритъ однако-же слѣдующее: неносредственно изъ природы человѣ* 
ческаго духа происходящее принужденіе для важдой вещи прнпимать причину 
на ділѣ бываетъ очень часто ненаучныігь. Вслѣдсгвіе понятія прпчины обеяь- 
яна — въ этомъ, ловвдимому, организованная по-человѣческн— хватаѳтъ лапой 
позадп зеркала, нлн поворачиваегь издѣвающійсл надъ нею снарядъ, дабы 
отыскать цричияу появленія своего двойника. р. 40—47.



ченіе кдей разума, отрицая ихъ всеобщее значеніе, и смо- 
тря на нихъ какъ на принадлежность отдѣльной личности* 
Благодаря тому, что самые предметы наукъ опытныхъ спо- 
собятвуютъ ихъ взаимному разграняченію въ этихъ наукахъ, 
развилось стремленіе къ возможно большей разграниченно- 
сти по всѣмъ сторояамъ. Отсюда явился предразсудокъ въ 
позитивизмѣ, что и философія станетъ наукою, если сдѣ- 
лается опнтяою, тогда и въ ней явится разграниченіе соб- 
ственной ёя области отъ другихъ сферъ, съ которыми она 
легко приходитъ въ соприкосновеніе и даже смѣшивается. 
Только когда оргаыомъ философскаго познанія сдѣлаехся 
опытъ, тогдй только прекратится смѣшеиіе философіи и съ 
релягіею  и съ  искусствомъ, ибо методъ умозрительный, до- 
селѣ бывшій въ философіи, не только, не слособствовалъ ея 
разграниченію, напротивъ, былъ главною.,причиною ея смѣ- 
т е н ія  съ религіознымвг эстетическими, а такжѳ моральны- 
ми идеями, вслѣдствіе чего философія не была въ собствен- 
номъ смьгслѣ ..наувою. Такимъ образомъ вовсе не крити- 
ческое разсмотрѣніе эмпирическаго и умозрительнаго ые- 
тодовъ, а совершенно постороннія для существа дѣла, на- 
вѣянныя духомъ времени, господствомъ эмпиризма, сооб- 
раж енія заставляютъ говорить объ опытѣ, какъ единствен- 
но вовможномъ меходѣ въ философіи Суіцество-же дѣ-
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*) »Чрезъ все наше время проходитъ основная черта ояшдавія величествен- 
ной, говорнгь Длнге, н фундаментальной, хотя можетъ быть тнхо и мирно со· 
вершающейся, рефориы всѣхъ созерцаній н отношеній. Чувствуется, что юро- 
вой аеріодъ средневѣковья только теперь приходитъ къ концу, н что реформа- 
ція, даже франдузская революція, быть можегь только эагорающіеся дучи но* 
ваго свѣта. Вг Германін вмѣстѣ съ политическнми, церновными и содіадьными 
стремленіями вліяніе нашихъ велявнхъ повтовъ содѣйствовало такиігь настро- 
еніямъ в взглядамъ. Но лозунгъ въ этомъ, какъ я въ другвхъ откошеніяхъ, 
дала философія Гегеля своимъ требовакіемъ еднкства прдроды и духа, которые 
въ длиыкнй періодъ средневѣковья дредставлялнсь въ рѣзкой протнвоположно- 
сгн между собою. Натуральяый образъ поипмалія только въ нашу эпоху достн- 
гаетъ полнаго раскрытія и этогь новый духъ приведегь насъ къ нозианію вся- 
кой истнны. Гегель далъ этой мыслн опредѣленное направленіе. Его поянманіе 
(Auffassung) міровой исторін даетг видѣть въ дуалнзмѣ духа я прнроды лишь 
велнчествениую переходную ступень нежду низшимгн внсвгамъ бодѣе совершен- 
нымъ періодомъ нхъ единства,—мысль готорая съ одной стороны даетъ опор-



ла напротивъ приводнтъ къ заключенію, что не только нель- 
зл требовать исключенія идей изъ области философіи и 
ограниченія ея голымъ эмпиризмомъ, но даже къ  о д ы т н т іъ  
наукамъ нельзя прилагать этого требованія со всею стро- 
гоотію, ибо вообще нельзя такъ рѣш ительно раздѣлять об- 
ластй научнаго иознанія отъ областиидей, какъ  это дѣлаетъ 
Лянгвг Мы уже разсматривали вояросъ о· происхожденіи, 
тавъ  называемыхъ, всеобщихъ и необходимыхъ истинъ, Что 
такое эти е гс т и н ы  і ш с ъ  не идеи, для усвоенія которыхъ тре- 
буется свободная дѣятельность разума? К огда Лянге нахо- 
дитъ·, что философія, какъ- наука о познаніи, должна слѣдо-

3 1 6  ВФРА И РАЗГМЪ

ныя точяи для объединенія вяутреннѣйшихъ мотивовъ дерковнаго учвиія, а съ 
другой стороны дала поводъ проявиться тѣмъ стремленіямъ, цѣль которыхъ за- 
ключаетсл въ полномъ устраненін всякой релнгін. Прн распространенін подоб- 
нйхъ изглядовъ не могло не сдучйться, что Герыанія обратнла свой взоръ на клас- 
снлескую древность и преимущественно на родственную ей і і о  духу Грецію, въ 
κοτοροδ съ наиболыпею полнотою пролвилось единство прнроды н духа, дол- 
женствующее снова наступить“. Стр. 109—110. Въ какомъ видѣ должно осу- 
щёствиться это единётво прйроды в духа,—въ видѣ*ли мнѳологическаго обо· 
жйствденія прйроДы, нлй въ видѣ одичанія, т. е. погруженія въ чвсто натураль- 
ную жизнь,—Ляяге но разъясняетъ, во должяо полагать, что послѣднее вѣро- 
ятнѣе, ибо для кого яе очевидно, что натуралнзмъ только пока ведѳтъ борьбу 
□ротввъ ндеаловъ восинтанныхъ христіійствон«, и самъ еще двржится нашѣ- 
κοτοροδ ‘выбоТѣ духовнаго сХремленія, какъ-бы Питаясь духомъ того; протнвъ 
чѳ-го враждуетъ. Похвое же торжество натурадвзма невозможяо представнть 
въ сколько ннбудь прнвлекательноыъ вндѣ. Интересно сопоставить съ приведен- 
нынн замѣчаніями Лявге слѣдующее его разсужденіе: „къ важнѣйшнмъ нстн- 
намъ начинающагося новаго аеріода человѣчества нужно отнеоти то положеніе, 
4ϊο слѣдуетъ не то,—что устравнть вовсе умоврѣніе, (Speculation) чего хотѣлъ 
Коигь, во указать ему яавсегда свое мѣсто, чтобы сдѣлалось лснымъ чтб мо* 
жет* ояо сдѣлать для знанія и чего не можетть“. Шаллеръ объ этомъ высказы- 
вается такъ: „Естествовѣдѣвіе можегь похваляться точнымъ знавіеиъ, еслн оно 
довольствуется тѣыъ, чтобы, путемъ взученія явленій, находвть нхъ заковн н 
фориулнровать колнчественныя отпошенія, котория содержатся непосрѳдстоенно 
въ этихъ найденныхъ завонахъ. Нахурально каждый воленъ довольствоваться 
этннъ точныыъ гяаніемъ, но съ гЬыъ вмѣстѣ тавовой необходнмо отрекаетсл огь 
разрѣшевія всѣхъ вопросовт, которыын нздавка занвмадась фвлософія. А даль. 
ше что? Какъ разлнчпо философія отвѣчала на тѣ вопросы, которымн издавяа 
заннмалась,—довольно нзвѣстно. Согласіе, которое папротввъ господствуетъ въ 
естественныхъ науаахъ, пронсходвтъ не отъ того, что наукн этн ограпичива- 
ются областыо, гдѣ все само собою разумѣется, но отъ прнложенія метода, безъ 
котораго н ыастерски раскрытыя в сообразпыл съ прнродою ученія лншь послѣ 
долговремеяныхъ усттліи сдФлались общеизвѣстнымп, и для прпложиаостц кото-



вать ыетоду эмпирігчвскому} а  не умозрителБному, то не по- 
тому-ли онъ предвочвтшетъ первый методъ, что призваетъ 
его наилучшіш ъ способомъ къ поз^анію и с т и я б г , слѣдо·- 
вательно, въ рѣпгеніи чисто-научваго' вопроса о агетодѣ 
софіи оях1 рувоводится идвего; истины, И  TOTBj кто стать 
бы строго держачсься эмпиричёскаго метода, предяагае- 
маго Ляйге, могли*бы полвзоваться этиігь методомъ, еслн1 
бы отбросилъ всякія вдеи, слѣдователъноу и> идею истины? 
Что мы избираемъ я  предпочитаемъ то шги· другое направ- 
ленів' философіи, эмпирическое или идеалйствгческое,— одно 
это не показываетъ-ди кавъ  необходиьго участіе саяоовсредѣ-
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раго нѣтъ гранидг. Оущяостъ же всѣссъ предусмотрительныссъ юратлъ этою 
метода лежитъ именно вг томъ} что вліяніе субгективности изслѣдователя ими 
нейтрализуется. Между тѣмъ вменно субъективная природа отдѣдьнаго чело- 
вѣка даеігь умбзрѣнію егб миогообрайный' вкд«. Кояѳчн’о і  туН -слѣдуетъ приз- 
нать, что въ сходной· оргакизаЙ ^вбѢ і^ дОДбйі н въіоОДек^-раэвнтяи чедовѣ- 
чеотва лежитъ объектиано^ основадав' отдѣльныхъ явденій, лодобяо товгу* какъ 
архитектурѣ, въ музнкѣ у различннхъ в раздѣленныхъ между собою народовъ 
проявляются іходніія о ^ н о в е е і л  черты. Кто, будучв увлеченъ атимх таннствен- 
ныкъ· яобуж^бніёьіъ чеіоЬѣчёбтва къ зодчеству, находитъ въ томъ удовбльствіе, 
чтобы созндать храмъ понятій, который· хотя и не слншводо протвворѣчнтг на- 
стоящему состояніто яаукъ подожительныхъ, по всякимъ методическн добытымъ 
успѣхомъ янзвергаетсл влн всяквмъ послѣдующомъ охотинкоыъ стровть до осно- 
ваыія разрушается н созпдается въ новомъ стилѣ, toW  мбжет-і хвалиі*ься, ко- 
нечно, стройнымъ н завонченнахъ художественяымъ лроязсеіеніеыЪ, h ö : вхѣстѣ 
съ тѣыъ онъ необходимо отказывается способствовать дальнѣйшбму двяженію 
знанія, хотя бы на одант. шагъ въ какой бы то ня было областн. Что вго за- 
хочетх избрать, тотъ' врй тойсъ в оставайся, ОбыкЯовенпо всгікбху кажеіся то 
иыенйо нанвыешйнъ, чѣмъ онъ зйнятъ“. Стр; 387—388. Въ ігрйведеййовъ внше 
мѣстѣ Лянге именно умозрнтельной фялософіи даетъ очіень важное значеиіе въ 
созданін идн по крайяей мѣрѣ уясненіи общаго духа врехѳни. Чѣмъ эта гаслу- 
га меныііе умкоженія знаній, хотябы яа очёнь нёзначнтельную долю? И доче- 
му эта фйлософіА должна о*гказатьсЯ отъ своего дѣлй, а вмѣсто · того эаййгь 
предназяаченяое ей скромное мѣсто—для чего? дяя того, чтобн уж ъщ  >что мо- 
жетъ она сдѣлать для знанія. А до снхъ яоръ она ннчего не сіѣл&да? А р ао  
крытіе метода, сдѣлавшагося плодотворнымъ для науви, развѣ недѣло фндосог 
фін. И  кто кромѣ философін въ с о с т о л в і е  указать ей місто для пользы знанія? 
Но все это мало относнтбк къ дѣлу. Дѣлб собственйб въ оігравдапш реалнётн- 
ческой философін. Т о л б к о  вг одноиъ случаѣ’ она оправдывается общнмъ духомъ 
вреыеян, а въ другомъ—необходнмостію ограннчить роль философів и указать 
ей опредѣленное мѣсто, х. е спеціализвровать ее. Въ этоиъ двоякомъ отноше· 
ніи къ философін—то дается ей общеб знакеніе, то требуехся ограниченіе ея, 
спеціализація,—выразилась двойсхвенность свойствепяая позитнвизму.



денія въ р ѣ те н іи  философскихъ вопросовъ, а равно и вопро- 
совъ научныхъ, такъ какъ  безъ того никакое познаніе не 
можетъ быть добыто. Гдѣ участвуетъ свобода духа, тамх не- 
избѣжны ошибки, заблужденія, неудачи, Въ наибольшей сте- 
пеня самоопредѣленіе испытующаго духа обнаруживается въ 
философіи, лоэтому фялософія въ наиболыпей иѣрѣ  подвер- 
жена колебаніямъ, погрѣшностямъ, увлечеяіямъ, ошибкамъ; 
но въ меньшей только степени тоже самое видимъ и въ 
каждой наукѣ; каж дая наука только путемъ ошибокъ и ихъ 
исправленій доходитъ до истиннаго рѣш енія задачи. Ио тѣ, 
которые, ж елая вырвать зло съ корнеиъ, захотѣли'бы  исклю- 
чить из* науки всякія идеи и всякое участіе самоопредѣ- 
ленія, предоставивъ дѣйствовать однимъ лишь органическимъ 
законамъ нашей природьг, вмѣстѣ съ тѣ м ъ  должны-бы уничто- 
жить и самую науку, и даже болѣе того,— убить духовную 
жизнь въ человѣчествѣ. Вярочемъ исключеніе идей изъ науки 
происходитъ не только отъ неяснаго лониманія истиннаго 
значенія идей, но такж е отъ ш аткихх неолредѣленныхъ ло- 
нятій объ опытѣ, какъ научно-философскомъ методѣ повна- 
нія. Вся К антова К ритлка чистаго разума, можно сказать 
есть изслѣдованіе опытнаго познанія. Т акъ  какъ  во ыногихъ 
и дритомъ существенныхъ пунктахъ Лянге теорію К анта 
объ олытѣ измѣняетъ, то для ясности слѣдовало ему лред- 
ставить свою теорію объ этомъ предметѣ. Но таковой тео- 
ріи въ сочиненіяхъ Л янге мы не находимъ; онъ не вездѣ 
даже согласно и опредѣленно высказывается объ этомъ пред- 
метѣ. Сочиненіе Тэна —  французскаго философа и извѣст- 
наго писателя „De P intelligence“ можно считать пололненіемъ 
этого лробѣла. Поэтому вслѣдъ за симъ мы перейдедіъ къ 
разсмотрѣнію этого сочиненія.

·* Предъидущее приводитъ къ тому закліоченію, что ни по 
предмету, ни по методу изслѣдованія философія не допу- 
скаетъ свойственной опытнымъ наукамъ рѣш ительной раз- 
граниченности и раздѣльности, а потому я  стремленіе Лянге 
обезлечить чрезъ усвоеніе философіи эмпирическаго метода 
разграниченность ея слѣдуетъ признать несоотвѣтствующимъ
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истинному понятію о философіи. Фнлософіи въ такой степени 
свойственны единство и сосредоточенность, что изъ нея 
исходитх и распространяется во всѣхъ наукахъ стремленіе 
къ  объединенію и сосредоточеяію знаній, т. е. сведенію ихъ 
к ъ  немногимъ началамъ. Конечно въ этомъ значеніи фило- 
софіи^ по отнотенію  къ другимъ. особенно опптнымъ нау- 
камъ, заключается источникъ того слишкомъ преувеличен- 
наго й :Притязательнаг0 'взгляда, на философію,’бывіпаго іъ  
преж нее время, что она ееть наука наукъ, и должна быть 
основаніемъ всѣхъ наукъ. Если прежде всѣ другія науви 
поставляли въ зависимость отъ философіи, то теперь, на- 
оборотъ, хотятъ фнлософію поставить въ совершенную зави- 
симостъ отъ другихъ наукъ, предназначая ей задачу зяанія, 
добываемыя другими науками, обобщать я  приводить въ едя- 
ную связную систему; философія до господствующему те- 
перь взгляду н а нее ^ л ж д о . собирать разсѣянныя въ раз- 
ныхъ наукахъ лучи свѣта и сосредоточивать ихъ въ одномъ 
фокусѣѵ. Ц^рвый взглядъ на философію — идеалистическій, 
послѣдній— реалистическій. Относительно послѣдняго взгляда 
нельзя не замѣтить, что если требуется собирать лучи свѣта? 
разсѣянные въ разныхъ наукахъ, то, слѣдовательно, единый 
источникъ этого свѣта, существованіе котораго предпола- 
гается сам ою . этою задачею, не въ нихъ завлючается и дол- 
ж енъ ймъ предшествовать. Какимъ образомъ философія могла- 
бы стремиться свести къ единству частныя знанія, если-бы 
такое стремленіе было совертенно чуждымъ для самыхъ наукъ 
и если-бы оно ею-же не было внесено предварительно въ са- 
мыя науки. Исходя изъ разума человѣческаго, единство пре- 
ломляется и раздробляется множествомъ и разнообразіеагь 
предметовъ научнаго знанія и затѣмъ чрезъ посредство фи- 
лософіи снова возвращается къ своему ясточнику. Слѣдова- 
тельно, истинное отяошеніе философіи къ другимъ наукамъ 
есть отношеніе не господства или подчиненности, а взаимо-
ДѣЙСТВІЯ.

J U  «/Іиницкіи·
(Продолженіе будетъ).
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0 Ф И З І О Л О Г И Ч Е С К О М Ъ  М Е Т О Д Ь
в ъ

ПСИХОЛОГІИ.

(Продолженіе к*).

У.

Функція мозга.
24. Раздѣденіе.—26. Докаэательства физіологовъ.—26. Тѣ же доказательства у 
пснхологовъ-эионриковъ.—27. Выводы Н8ъ ннхъ.—28. Формула отношенія моэга' 
къ психическимъ явленіямъ.—29. Сиособъ функціонирующей дѣятельности иоига 

по ученію современной физіологін,—80. Обозрѣніе содержанія главы.

24. Вынге было замѣчено, что матеріальнымъ принципомъ 
физіологическаго метода въ психологіи служитъ обобщеніе, до- 
бытое на основаніи наблюденій, что психическія явленія па- 
ходяася въ зависимости отъ физіологическихъ условій. Поэто- 
му, приступая къ изложенію этого принципа, изложимъ сна- 
чала ваблюдевія, которыя служатъ основаніемх индукціи въ 
настоящемъ случаѣ, затѣмъ представимъ формулу, въ которой 
эти наблюдевія обобщаются, и накодедъ изложимъ результаты 
приложенія этой формулы къ объяененію психическихъ фак- 
товъ, т. е. къ указанію физіологическихъ условій тѣхъ илв 
другихъ психическихъ явленій. И въ томъ, и въ другомъ, и въ 
третьемъ случаяхъ ограничвмся выиисками.

25. Вотъ что говоритъ Германнъ: „П олутарія большого моз- 
га представляштъ органы психической дѣятельвости, и доказа- 
тельства этому слѣдующія: 1) Въ ряду животныхъ полушарія

См. ж . „В ѣра н Р аэу м ъ “ 1888 г. 6.



головнаго мозга развиты сраввительно сь массой хѣла и всего 
мозга вообще тѣмъ больше, чѣмъ умственныя способности жи- 
вотнаго ближе къ человѣческимъ. Взвѣшивавіе и, кромѣ того, 
число извилинъ рѣшаютъ вопросъ о степени развитія мозга, 
потому что увеличеніе числа извилинъ увеличиваетъ сравни- 
хельную величину поверхности и, вмѣстѣ съ тѣмъ, увеличи- 
ваетъ. и количество сѣраго вещесхва, которое одно имѣетъ 
здѣсь одредѣляющее значеніе. Тѣмъ не ыенѣе выводы3 осно- 
ванные на этихъ сраввительно-анахомическихъ факхахъ, не 
эаслуживаютъ лолнаго довѣрія, потому что зваченіе различ- 
ныхъ частей мозга у  ыногихъ животныхъ не опредѣлено еще 
съ точносхью. 2) При врожденной малости мозговыхъ полуша- 
рій (микроцефалія, кретинизмъ), при перерожденіи ихъ (голов- 
ная водянка и т. д.) замѣчается соотвѣхствевный упадокъ выс- 
шихъ умственвыхъ охправленій (слабоуміе). 8) Пораненіе, сдав- 
ливаніе и различныя болѣзнв мозговыхъ полушарій сопровож- 
даются почти всегда поіерей сознанія, сонливостью, іяжесхыо 
въ головѣ или психическимъ возбуждевіемъ. 4) Охрѣзываніе 
большихъ- полушарій (у пхидъ и млекопитающихъ) вызываехъ 
состояніе, похожее на сонъ, при котороыъ теряехся способность 
къ произволышмъ движеніямъ“ х).

Такъ какъ сочиненіе Германна написано- довольно давно, 
то считаемъ не лилшимъ сдѣлать выписку изъ болѣе ловаго 
„Учебника физіологіи человѣка“ —Ландуа. Лавдуа говорихъ: 
„ГІолушарія головнаго мозга еухь мѣсто встьхь п с ш т ш м я ь  
отправленгй. Только при условіи цѣлосхи полушарій возмо- 
женъ процессъ мышлевія, ощущенія и воли, Послѣ разруше- 
нія ихъ органивмъ падаехъ до степени сложвой машины, вся 
дѣятельносхь которой сводится къ отраженію дѣйсхвующихъ 
в а  нее ввутреннихъ и внѣшнихъ раздражевій. Психичесвія 
охправленія сосредохочиваются, повидимому, въ обоихъ полу- 
ш аріяхъ и притомъ хавимъ образомъ, чхо въслучаѣ обширна- 
го поврежденія одного полутарія егозамѣняетъ другое, а при 
двустороннемъ разрушеніи функціонируехъ викарныыъ образомъ 
уцѣлѣвшая еще мозговая ткань*. ^Случаи, въ которыхъ об-

г) ГерманнЪу Основы физіологіи человѣка, перѳв. подъ редавціей проф. Сѣ- 
ченова. Одесса· 1873. стр. 425—426.
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ширное одношороннее р азр у тен іе  одвого полушарія несопро- 
вождались видимымъ разстройствомъ психическихъ отправле- 
ній, далеко не рѣдки. Мы приведемъ здѣсь случай, опнсанный 
Лонже. У шестнадцатилѣтняго юноши отбило камнемъ одну 
темянную часть, такъ что при яеревязкѣ пришлось срѣзать 
часть выступившаго полушарія. При возобновленіи перевязки 
прйшлось снова удалить выступившую мозговую ыассу. Спустя 
18 дней, больной упалъ съ постели и часть мозга снова вы- 
ступила, такъ что и ее пришлось срѣзать. Н а 35 день боль- 
ной, напивпшсь до-пьяна, сорвалъ повязку, а вмѣстѣ съ нею 
н часть мозговой массы. При осмотрѣ раны оказалось, что по- 
лушаріе было увичтожено лочти вплоть до мозолистаго тѣла. 
Когда больвой выздоровѣлъ, то психическая сфера его пред- 
ставлялась вполнѣ нормальною (существовала лишь геыиплегія). 
Интеллектъ можетъ, повидимоыу, остаться неприкосновеннымъ, 
если разрушены оба п олутар ія  на небольшомъ протяженіи. 
Такъ Труссо описываетъ случай, гдѣ у  офицера пуля прошла 
насквозь черезъ переднюю часть головы: ни въ физическомъ; 
ни въ психичѳскомъ отношеніи не наблюдалось почти ника- 
кихъ разстройствъ.— Въ другихъ случаяхъ при обширныхъ 
разрушеніяхъ наблюдали своеобразныя. перемѣны въ харак- 
терѣ. ■— Я полагаю, говоритъ Лаядуа, что слѣдуетъ быть 
крайне осторожнымъ, говоря, что во всѣхъ подобныхъ случа- 
яхъ, психическія отдравленія сохранились въ цѣлости, ибо въ 
высшей степени трудно судить, насколько онѣ были развиты 
прежде. Существуютъ, съ другой стороны, наблюденія, застав- 
ляющія думать, что мѣсто интеллекта должно искать главяымъ 
образомъ въ передней области лобныхъ извилинъ (см. § 3 8 0 )“.

„Пороки образованія головнаго мозга: ыикроцефалія и во- 
дянка мозга, обусловливаютъ дефектъ или понижепіе умствен- 
ныхъ способностей до полнаго идіотизма и самаго глубокаго 
слабоумія; обширныя восааленія, дерерожденія, давленіе, ма- 
ловровіе мозговыхъ сосудовъ, наконецъ одуряющія средства 
совершенно уничтожаютъ умственныя способности“ х).
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х) Jlanfya, Учебникъ фязіологіи человѣка, перев. подъ редакціей проф. В. Я· 
Данилевскаго. Харьковъ. 1886. стр. 891—892. Книга вполнѣ ученая. за кото- 
рую слѣдуетъ благодарить и редактора, и издателя.



„Степени интеллектуальнаго развитія въживохномъ царствѣ 
обусловливаются отношеніемъ величины болыпихъ яолушарій 
къ остальной массѣ цеятральной нервной системы. Если-же 
принять во вниманіе одинъ головной мозгъ, то окажется,. что 
чѣмъ болѣе преобладаютъ полушарія яадъ среднимъ мозгомъ, 
тфмъ высшую степень интеллектуальнаго развитія представля- 
етъ животное. У пизшихъ животныхъ среднему мозгу соот- 
вѣтствуютъ lobi optici, у высшихъ^четверохолмія (Іог. Мюл- 
леръ)“. „У карпа большія нолушарія уступаюхъ въ величинѣ 
даже зрительнымъ буграмъ, а у лягушки они уже превосхо- 
дятъ псслѣдніе своими размѣрами. У голубя полушарія про- 
стираются уже сзади до мозжечка. Параллельно съ этимъ воз- 
растаетъ и степень интедлектуальнаго развитія у названныхъ' 
животвыхъ. Въ мозгу собаки иодушарія покрываютъ уже со- 
верйенно четверохолмія, но., мозжечекъ * лежитъ еще позади 
ихъ. И  только у человѣка бодыпія полушарія вполнѣ прикры- 
вают.ъмсобою и мозжечекъ, Мейнертъ указываетъ еще и дру- 
гой,путь къ опредѣленію указаяныхъ отношеній. Какъ извѣ- 
стно, изъ полушарій выходятъ волокна, котория направляются 
внизъ чрезъ мозговыя ножки, а именно чрез^ иижній отдѣлъ, 
называемый основаніемъ, pes pedunculi. Основаніе отдѣлено 
посредствомъ substan tia  nig^a отъ верхняго отдѣла мозговой 
ножки, который носитъ названіе чецца и стоитъ въ связи съ 
четверохолміемъ и зрительными буграми., Дознано, что чѣмъ 
больше размѣръ большихъ полушарій, тѣмъ 8начительнѣе сумма 
волоконъ, идущихъ чрезъ основаніе“. У человѣка, у обезьяяы, 
у собаки и наконецъ ѵ морской свинки „мы ясновидимъ, что 
размѣръ основанія уменьшается въ указанномъ порядкѣ. Но 
параллельно съ этимъ уыеньтается также величина полушарій 
ивмѣстѣ съ тѣмъ понижается интеллскхъ данааго животваго“.

„Наконецъ степеаь интеллектуальнаго развитія находится 
въ зависимости охъ обилія бороздъ въ полушаріяхъ. Въ то 
время, какъ у низшихъ животяыхъ (рыба, лягушка, птица) 
совсѣыъ еще нѣтъ бороздъ, у кролика мы видимъ уже двѣ 
поверхвостныхъ бороздки съ каждой стороны; у собаки полу- 
шарія представляются уже покрытыми множествомъ извялинъ. 
Особенно бросается въ глаза изобиліе извилинъ и бороздъ у
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слона, самаго умнаго и благороднаго изъ животныхъ. Даж е 
у безпозвояочныхъ, напр., у  нѣкоторыхъ насѣкомыхъ съ раз- 
витымъ инстинктомъ, находили извилины на полушаріяхъ го- 
ловнаго мозга. Нельзя одвако отвергать и того, что у нѣко- 
торыхъ глупыхъ животныхъ, напр., у рогатаго скота, полу- 
шарія такж е изобилуютъ извилинами. У людей высоко ода- 
ренныхъ часто находили богатый извялинами мозгъ, но съ 
другой стороны, изобилующіе извилинами мозги встрѣчаются 
также у неспособяыхъ“.

„Абсолютный вѣсъ головнаго мозга не имѣетъ значенія яри 
опредѣлевіи степени интеллектуальнаго развитія. Слонъ обла- 
даетъ абсолютяо самымъ тяжелымъ вѣсомъ головяаго мозга, 
человѣкъ— относительно самымъ тяжелымъ (Аристотель) 1).

26. Такъ говорятъ физіологи. Послушаемъ теперь психоло- 
говъ-эмпириковъ. „М озгъ есть главный хотя и не единствен- 
вый органъ духаа, говоритъ Бэнъ. „Главвыя отправленія его 
суть отправленія умственныя. Доказательства этого положевія: 
1) Физическая боль отъ напряженнаго умственнаго труда ло- 
кализируется въ головѣ. При сильномъ ыускульномъ утомле- 
ніи боль чувствуется въ мускулахъ; раздраженіе легвихъ ло- 
кализируется въ груди, дурное пищевареніе—-въ желудкѣ; на- 
конецъ, когда умственвое возбужденіе перехадитъ въ острое 
раздраженіе, то постоянно отзывается тяжестью и болью го- 
ловы, 2) Поврежденіе и боль мозга такъ или вначе отзывает- 
ся на духоввыхъ отправленіяхъ. У даръ по головѣ прекра- 
щаетъ сознательность; физическія измѣненія нервной субстан- 
ціи (какъ напр. при умяраніи) связаны съ потерей языка, па- 
мяти, умопомѣшательствомъ или какимъ-либо другимъ умствен- 
нымъ поврежденіемъ или разстройствомъ. 3) Продукты нерв- 
наго вещества бываютъ наиболѣе обильны послѣ умственнаго 
труда. Эти продукты, выдѣляемые преимущественно почками, 
суть главвымъ образомъ фосфорно-кислыя щелочи въ трой- 
номъ соединеніи съ фосфорно-аммоніальными и магнезіаль- 
ными соляни. Фосфоръ составляетъ существенную яасть нер- 
вной субстанціи. 4) Яаблюдаютъ общую связь между объе-

*) Ibid. стр. 894—895
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момъ черепа и уыственной энергіей. Въ порядкѣ животныхъ 
замѢчено, что умствевная способность возрастаётъ. съ увели- 
ченіемъ объема мозга, а слѣд«, и черепа. 3) Спеціальнке опы- 
ты надъ головнымъ ыозгояъ и нервами доказали полную ихъ 
необходимость для умственныхъ отправленій“ *). Къ этимъ 
доказательствамъ Бэна присоединимъ доказательства Спенсе- 
ра. пЧто чувства, говоритъ онъ, могущіе быть познанными 
только извѣстнымъ ивдивидуумомъ (разумѣется: собственнымъ 
его сознаніемъ), и никѣмъ болѣе, суть результаты дѣйствія 
его собственной нервной системы, которой- онъ никогда не ви- 
далъ и надъ которой о н ъ ' не можетъ произвести никакихъ 
опытовъ— это опять таки убѣжденіе, до котораго можно до- 
стигнуть лишь при помощи цѣіш разсуждёній. Тѣмъ не ые- 
нѣе доказ&тельства, подтверждающія это убѣжденіе, не смо- 
ггря на свой непрямой хй ай теръ , столь!м ^ о !чи0лёніга/*столь

> · . * ·.■ ; *чі и·*}>;;«>··} п. і:' ‘·ν "ѵ-V*· · · · * > * ·разнообразвы и столь согласны со всѣмъ тѣмъ, что наыъ из-
• · Ѵ^Т'.·. ЛчЧ \ІЬ ІіТЧг*. ь ■·; \ ··' :·’ · 'вѣство по этому пбводу, что мы можемъ лривять вытекаю- 
щ ее ^ з ъ  н и х і заключеніе безъ малѣйшаго колебанія“· Обо- 

'Ірѣвая  вълзаключёніи 'главы, озаглавленной „Эсто-физіологія“,
/ ' 1 Ί ' *
эти доказатбльства, Спевсеръ говоритъ: „Мы видѣли, чтораз- 
личныя обстоятельства, облегчающія или затрудпяющія нерв- 
ную дѣятельность, суть въ тоже время тѣ самыя обстоятель- 
ства, которыя облегчаютъ или затрудняютъ чувство. Мы ви- 
дѣли, что какъ дервное дѣйствіе занимаетъ извѣстное, ра8ли- 
чимое время, такъ и чувство занимаетъ извѣстное, различи- 
мое время. Мы видѣли, что каждое чувство оставляетъ вре- 
менное уменьшеніе способііости къ такому-же чувству, такъ

i t '  ' k" ■' N ’ '
и каждое нервное дѣйствіе1 тоже оставляетъ вреыенное умень- 
шеніе снособвости къ такому-же нервному дѣйствш. Мы ви- 
дѣли, что при прочихъ равныхъ условіяхъ интенсивность 
чувствъ измѣняется какъ интеесивность соотвѣтстяенныхъ 
нервныхъ дѣйствій. Мы видѣли, что различіё между прямыыи 
и непрямыыи нервныки раздраженіями соотвѣтствуетъ разли- 

' чію ыежду жйвыми чувствами, называемыми реальными, н 
слабыми чувствами, называемыыи идеальными (напр. между

1) Бенъ, Псвхологія» С.-П-.Б. 1881 г. стр. 4—5.
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воспріяхіями и воспоминаніями). й  мы видѣли, чхо нѣкохо- 
рыя болѣе спедіальныя объекхивнші явленія, вехрѣчаемыя на- 
ми въ нервной дѣятелыюсти, дредставляготъ намъ соотвѣт- 
ствующія имъ субъективния явленія, въ особенныхъ формахъ 
чувства, охличаемыхъ нами какъ желанія. Такимъ образомъ, 
заключаетъ Сденсеръ, хотя вепосредственное доказательство 
того3 чхо чувство и нервная дѣятельность суть внутренняя и 
внѣшняя сторона той-же перемѣны, оказывается невозмож- 
нымъ; тѣмъ не менѣе гипотеза, утверждаюіцая эхо, гармони- 
руетъ со всѣми наблюдаемыми фактами“ х).

27. Если хедерь свестя всѣ факты, упоыин&еине назван- 
ными авхорами, въ одно цѣлое, то мы получимъ три слѣдую- 
щія положенія: Во-первыхъ, уетройсхво мозга, т. е. его хими- 
ческій сосхавъ, гисхологическое 2) строеніе и морфологическое 
образованіе, находятся въ посхоянномь прямомъ охношеніи къ 
извѣстнымъ формамъ психическаго развитія, такъ что при н а- 
рушеніи хиыическихъ продорцій состава мозга, при перерож- 
деніи мозговаго вещества, или при поврежденіи и разруш еяіи 
иэвѣсхныхъ частей мозговыхъ полущарій происходяхъ соотвѣт- 
ствующія измѣненія и въ лсихической жизни. Ro-вторыхъ,

I
извѣстная етепень развитія мозга, въ частности мозговыхъ 
полушарій, оказызаехся лрямо дролорціональной извѣсхной 
схупеви психическаго развихія, хакъ чхо, чѣмъ болѣе разви- 
хы полушарія, хѣмъ выше психическое развитіе субъекха. 
Наконецъ, въ-хрехьихъ, извѣсхное сосхояніе мозга, х. е. нор- 
мальное или ненормальное, возбужденное, или невозбужденное, 
является достоянно сооівѣхсхвующимъ такимъ-же сосхояніямъ 
психической жизни, такъ что чѣмъ нормальнѣе сосхояніе моз- 
га въ данный моменхъ, хѣмъ нормальвѣе психическая жизнь. 
Всѣ эіи  положевія лредсхавляюхъ въ сущносхи развихіе или 
выраженіе схоль-же древняго наблюденія, какъ и самъ чело- 
вѣкъ, а имевно5 что безъ головы не можехъ быхь никакого 
проявденія ыысли. По крайней мѣрѣ, Лукрецій въ своей поэмѣ 
„о природѣ вещей^ (De rerum  n a tu ra )  высказываехъ въ сущ -

1) Основанія Псвхологіи. С.-П.-Б. 1876. т. I, стр. 133.
2) Гистологія раасматриваетъ строеніе тѣхъ элементовъ, нзъ которыхъ со- 

стоятъ различныя ткани, входящія въ составъ тѣхъ нлн другихъ органовъ.



ности тѣ же доказалельства зависииости душа от* тѣла *). 
Новѣйшая физіологія поэтому напрасно гордится своимъ ус- 
пѣхомъ въ этомъ отношеніи: она представляетъ лишь новыя 
варіаціи на старую тему, конечно сообразно съ современцымъ 
состояніемдь звапій.

28. И такъ между мозговыми процессами и душевнымиявлевія- 
ми существуетъ постоянноеотношеніе соотвѣтствія. Сярашивает- 
ся тепррь, какимъ образомъ ближе представить себѣ это отноше- 
ніе? Какимъ образомъ фориулировать его? Уже т ъ  вышепри- 
веденныхъ выписокъ видно, что дсихическія явленія относятся 
къ мозгу, какъ къ своему органу. Зяачитъ проясненія нужно 
искать въ аналогичесвихъ отдошеніяхъ другихъ физіологиче- 
свихъ отцравленій человѣческаго организма къ органамъ, свя- 
заннымъ съ этими отправленіямн.( Вотъ дочеі^у ,уже въ крнцѣ 
црошлаго столѣтія ІСабанисъ уяодр.бидъ ртнодгрніэ яср^ческя[хъ 
явленій къ мозі^у отяошедік) 7в д ѣ д е д ій ^ ъ  выдѣланнциыъ орга- 
наиъ. „Мцсль. есть^в^ѣлрціе. мозга“, говоритъ онъ 2). Отсюда 
ведегь. Cfpe доюалр, ̂  *ивв.істное сравненіе Фогта. „Я полагаю“, 
^рвордтъ (фрггь, ;;что каждый естествоиспытатель, при сволько 
яибудь послѣдовательномъ размышленіи, придетъ къ тому убѣж- 
деяію, что всѣ способности, извѣстныя подъ названіемъ ду- 
шевной дѣятельности, суть только -отправленія мозговаго ве- 
щества или, внражйясь яѣсколько грубѣе, что мысль яах(ь 
дится почтя въ такомъ-же отношеніа къ головноыу мозгу, кавъ 
желчь къ печеня или моча къ почкамъ. Принимать душу, для 
κοτοροδ головной мозгъ служитъ инетрументомъ, воторй'мъ она 
работаетъ ііо произволу —  затруднитедьцо. Вч> тавомъ случ&ѣ 
мы должны были-бы принять для каждаго отправленія нашего 
организма особенную душу,— и при такомъ множестйѣ безтѣ- 
лесныхъ дѵшъ, управляющихъ отдѣльными отправленія.ми, мы 
никогда не могли-бы понять нашу жизнь. Отправленіе тѣла 
повсюду обусловливается форжио и матеріею, и каждая чаеть
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*] De rerum natura, книга III, стихи 426—590.
a) Nous concluons avec la mfcme certitude que le cerveau digdre en quelque 

sort les impressions, qu’il fait organiquement la secretion de la peusde. Rapport 
du phisique et du moral de rhomme, Paris 1844, p. 138. Цитата y ЭДаудслн, 
стр. 42, и y Ляте, II стр. 133. C m . Русскій переводъ Кабаниса—Бибпкова.



тѣла, имѣющая особеиное устройство, необходимо должна имѣть 
и особенвое отправленіе“ *). Эти слова Фогта, какъ извѣстно, 
вызвали самые разнообразные коммевтаріи. Самъ Фогтъ, по- 
видимому, иризналъ комментарій Молешотта; ибо онъ во вто- 
ромъ изданіи своихъ „Физіологическихъ писемъ“ ссылается на 
него подъ строкою. По словамъ Молешотта: „сравненіе этон е- 
оспоримо, если понять въ какомъ смыслѣ Фогтъ употребиль 
его. Мозгъ такъ-же необходимъ для образованія мысли“, гово- 
ритъМолепюттъ, ^какъ печень для приготовленія желчи й почки 
для отдѣленія мочи. Но мысль такъ-ж е мало похожа на жид- 
кость, какъ теплота или звукъ. Мысль— дввженіе, превраще- 
ніе мозговаго вещества; мышленіе такое-же необходимое свой- 
ство (sic!) мозга, какъ и вообще всякая сила, составляющая 
внутреннее необходимое свойство матеріи 2). Неповреждеяный 
мозгъ точно такъ-же не можетъ не мыслить, какъ и мысль не 
можетъ быть образовава другямъ веществомъ, кромѣ мозго- 
вагоа з ). Очевидно, что этотъ комментарій въ сущности только 
затемняетъ дѣло, ибо мысль представляется то свойствомъ 
мозга, то продуктомъ, отличнымъ отъ него 4). Ясно одно, что 
мозгъ яеобходимъ для ыысли. Такое-же общее заключеніе можно
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1) Фязіоіогическія пнсьма, перев. Бабкнна н Ламанскаго. СПБ. 1864. B a
n y a n  второй, стр. 336—337. Противъ яеобходимости предполагать въ данномъ 
случаѣ ыножество душъ для органовъ см. возраженіе, приведенное Льюисомъ 
въ кнвгѣ „Огюстъ Контъ н положит. фнлософія“, стр. 235.

г) Отсюда, конечно, слѣдуетъ, чхо ыоча есть свойстео почекъ.
8) Kreislauf des Lebens, Mainz, 1862, 440. Фоітъ. Физіолог. пис. II , стр. 335. 

Отсюда, конечно, слѣдуетъ, чхо свойсхва илн силы матеріи образуюхся ею и 
суть ея продукгь, т. е., что свойство есть слѣдствіе.

4) 0  тупости мншлснія Молешотха ск. у Ланхе. Истор. иатеріал. П, схр. 105 
и сдід. Любопнтно, что даже Бюхнеръ, и при тоиъ въ похвальной рецензін, 
долженъ былъ сдѣлать слѣдующую замѣтку о Молѳшотті: „онъ не преслѣдустъ 
разъ начахую мысль, чхобы довершвть нлн нсчерпахь ее, но перескакиваетъ 
отъ одной мыслн къ другой, огь одного замѣчанія или факта къ другому, ко· 
торнй можетъ быть, прнпадлежитъ совсѣыъ къ другой категорін. Мы думаемъ, 
чхо получаемъ разъясненія по какому-лнбо иредмету, а между тѣмъ оказывает- 
ся, что находимся-на совершенно новой гточвѣ. Отрывочныя фразы, отдѣльныя 
замѣчанія бываютъ, правда, иногда отлнчвыыъ средствомъ къ тому, чтобы па- 
весхи на мысли чяхателя, но ве слѣдуетъ дѣлые хракхаты, вногда о важнѣй· 
шихъ предиехахъ, составллть изъ нихъ“. Природа и наука. Этюды и критиче- 
скіе очерки Л, Бюхнера, Кіевъ, 1881, схр. 18—19.



вывесхи изъ болѣе новаго разъяснееія сраввеній Фогта, при- 
вадлежащаго Бони. По его словамъ: „Мозгъ не выдѣляетъ 
мыслв, какъ говоритъ знаменитая фраза, тааъ кйкъ нельзя 
уподобить выдѣлеяію явленія сознавія; но онъ необходмъ для 
рбразованія мысли, какъ печень необходима для выдѣленія 
желчи. Всякій психическій актъ, какъ замѣчаетъ Герденъ 
(сыяъ), требуетъ для своего возниквовенія извѣстнаго проме- 
жутка времени; слѣдовательно, онъ происходить въ средѣ, 
представляющей извѣстное сопротивленіе и протяженіе и, 
слѣдовательяо, онъ есть движевіе* *). Очевидно, Бони и 
Герденъ повторяють только Молешотта, и дѣла опять ни- 
сколько не разъясняютъ. Несомнѣнвымъ рстается одно: ашсль 
относится ш  мозгу какъ желчь къ печени, т.*е. какъ отправ- 
левіе къ своеыу оргдну. Иными !словйми: мйёль и вообще 
пеихическія явлевія суть функція мо8г&ѵ:.Это отноійейе ’ϋο- 
ж етъ имѣть два тѳлкованія: физіологическое и математичес&ое. 
Если імы стйй^мъ^^а фйзіологическую точку 8рѣнія, то отно- 
пгеніе псйхийебкихъ явлевій, кавъ функдіи, въ мозгу, какъ 
своёму оріДйу, можетъ бытъ истолковано только какъ отно- 
ш евіе ближайшей цроизводящей причивы къ своему слѣдствію: 
мысль и всѣ психическія явленія суть физгологическое слѣд- 
сшвіе дѣятелтосши мозга, подобно тому какъ движеніе есть 
непосредственное слѣдствіе дѣятельности мускуловъ. Никако- 
го другого толкованія въ физіологичеекомъ смыслѣ сйѣлйть 
невозможно. й так ъ , слѣдуетъ запомнить: мозгъ есть 'прячияа, 
а  психическія явденія физіологическое его слѣдствіе. Но ей ь  
и другое толковавіе отношенія мысли къ  мозгу, вакъ функ- 
діи. Можно понимать функдію не въ физіологическомъ, а въ 
математическомъ смыслѣ, какъ это в дѣлаетъ Фехнеръ, осно- 
ватедь психофизики. „Психнческое“, гов.оритъ онъ, „мы назы- 
ваемъ фѵнкдіей физическаго, отъ него независимойу и обрат- 
н о ,— если ыежду ними существуетъ такое постояпное или за-

*) Бони, Новыя основы физіол. чедовѣка, II, стр. 842. Изъ того, что мысяь 
осуществдяется во времени, не слѣдуегъ, что она преодолѣваетъ сопротивленіе. 
И тамъ, гдѣ нѣтъ никакого сопротивяенія, одно явленіе за другимъ ыожетъ 
слѣдовать не нначе, накъ только во временн. Движеніе математической точки 
въ абсолютно пустомъ пространствѣ все-таки будетъ совершаться во времени.
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коноыѣрное отношеніе, чхо по бытію (Dasein) и измѣненіямъ 
одного можно заклточахъ о бытіи и измѣненіяхъ другого. 
Факхъ функціональнаго отпошенія между тѣломъ и душею 
вообгце не подлежитъ сиору; не разрѣшенъ только споръ объ 
основаніяхъ, зваченіи и объемѣ эхого.факха. Если-же между 
хѣломъ и душею существуетъ функціональное охношеніе, то 
ничхо не мѣшаетъ изслѣдовать и изучахь его въ томъ или 
другомъ отношеніи. И это легко ыожно объяснйть себѣ ма- 
теметическимъ функціональнымъ отношевіемъ, сущесхвую- 
щиыъ между измѣняющимися величинами уравненія: ж и у ,  гдѣ 
каждая изъ этихъ величинъ можетъ считаться ф ункцгейдру- 
гой и обусловливаетъ собою перемѣны въ другой» Если-же 
психофизика дредпочихаетъ изучать зависиыость души отъ 
тѣла, а не тѣла отъ души, то зто потому, что одно только * 
физическое достуцно непосредсхвенному измѣренію, между 
тѣмъ какъ мѣра психическаго можетъ быхь. пріобрѣтена только 
въ зависимости охъ физическаго“ *). Слова Фехнера совершенно 
ясны, но съ физіологической хочки зрѣнія едва-ли удобопріем- 
лемо такое понятіе о функціи. Такое понятіе о функціи предпо- 
лагаетъ двѣ независимыя одна отъ другой величины, но нахо- 
дящіяся во взаиыодѣйствіи: мозгъ и психическія явленія. Но 
психическія явленія могухъ быхь независимою .величиною лишь 
въ хомъ случаѣ, если есхь особое психическое начало— душа. 
Между хѣкъ съ физіологической хочки зрѣнія самосхояхельносхь 
психическаго начала ло отнотедію къ мозгу, какъ мы видѣли, 
по ынѣнію многихъ физіологовъ додущена быхь не можетъ, 
ибо психическія явленія сухь физіологическій резульхахъ ор- 
гана, называеыаго дюзгомъ. Эхохъ резульхахъ не есть чхо хо 
самосхояхельное ёъ  охношеніи къ мозгу и вліять я а  него не 
можехъ, какъ не можехъ вліяхь слѣдехвіе на свое уеловіе; 
хакъ какъ хогда условіе явилось-бы слѣдсхвіемъ своего слѣд- 
схвія, что нелѣпо. Такимъ образомъ, хотя Фехнеровское разъ- 
ясненіе и справедливо, но оно не можехъ быть приняхо, если
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^  Elemente der Psychophisyk, I, 8—9. Цдтата находится въ сочиыенін 
М ори: Сонъ и Сновидѣнія, перев. Пальховскаго, Москва, 1867. стр. 89—90, 
н сдѣлана переводчикоыъ въ прябавленін.
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сыотрѣть на мысль и на психическія явленія съ точки зрѣ- 
нія чисто физіологической, какъ на физіологическія слѣдствія 
или отяравлевія мозга. Ради послѣдовательности, физіологи- 
ческій методъ изученія нсихическихъ явленій долженъ, слѣ- 
довательно, смотрѣть на эту фуякцію только чисто физіоло- 
гически, т. е. мозгъ считать независимой яеремѣной, а лсихи- 
ческія явленія зависимой и никавъ не обратно. Иными сло- 
вами, если мозгъ есть независииая яеремѣнная величина, a 
пеихическія явлевія зависимая, то по самой своей зависимо- 
сти эта нослѣдняя деремѣнная величина не можетъ быть не- 
зависимой.

29. Если мы теперь отъ общаго понятія о функціи обра- 
тимся къ ближайшему .уясневію функціональной дѣятельности 
мозга, то ыы не встрѣтиыъ здѣсь полнаго единогласія и до- 
статочной точности. Существуетх два главныхъ направленія, 
которыя рѣзко расходятся въ'дредставленіи общаго снособа, 
какимъ функціонируетъ мозгх. я'Въ какой стедени отдѣлы по- 
лушарій функціонируютъ“, говоритъ Ландуа.— „составляетъ 
въ настойщее ‘время полнтошую загадку. Флурансъ принималъ,

I W
что въ т ж дот  отнравлевіи яолушарія участвуютъ на всемх 
своемъ протяженіи. Поэтому (онъ нроизводилъ оиыты надъ 
голубями) для ноддержанія всѣхъ функдій достаточно сохра- 
ненія въ цѣлости пезначителтой  части нолушарія. По мѣрѣ 
срѣзыванія нолушарій всѣ отяравленія головнаго мозга по- 
стененно ослабѣваютъ щ  наконецъ/соверш енно прбкращают- 
ея, когда удалено все вещество полушарій. На этомх основа- 
ніи слѣдуетъ отвергнуть существовавіе особыхъ лаколизацій, 
какъ для различныхъ снособностей, такъ и для различныхх 
ощущеній. Гольцъ (Goltz) сходится съ Флурансомъ въ томъ 
отношеніи, что веповрежденный остатокъ обнородшго мозгова- 
го вещества можетъ вынолнять до извѣстной степевн функ- 
діи утеряынаго куска. Эту способвость одной части мозга 
функдіонировать викарнымъ обраэомъ вмѣсто утраченной Вюлъ- 
танъ  называетъ loi de supplöance (законх функдіональнаго 
замѣщенія). Дротивоположность *) ученію ФлурансаСпредстав-

*) Въ внду этой прохнвоположности недурно вспомннть заявленія о согла-



ляетъ френологическое ученіе Галля ( f  1828), въ силу кото- 
раго различныя умственныя способности локализуются въ 
строго опредѣленныхъ мѣстахъ головнаго мозга. Въ каждомъ 
данномъ случаѣ болѣе развитой епособности соотвѣтствуетъ 
большая степень развитія ыозговой коры, которая можетъ 
быть узнана даже снаружи, по конфягураціи черепа (краніо- 
скопія). Этямъ путемъ для различныхъ умственныхъ способно- 
стей были отведены на поверхиости мозговой коры ограничен- 
ные участки. П Іпурцгейщ  который развилъ дальше систему сво- 
его друга, установилъ слѣдующія категоріи: первый классъ об- 
нимаетъ ощущенія, въ составъ которыхъ входятъ инстинкты и 
чувства; второй классъ составляютх сиособности разума, куда 
онъ отяоситъ шособность познаванія и способность мышленія. 
Хотя въ деталяхъ система эта содержитъ много произвольнаго, 
имѣетъ очевидные недостатки u представляетъ рядъ несомнѣн- 
ныхъ ошибокъ, тѣмъ не меаѣе она заслуживаетъ самого серьез- 
наго внимавія, црежде чѣмъ основная мысль ея будетъ совер- 
шенно отвергнута. Съ открытіемъ локализаціи въ мозгу воле- 
выхъ движеяій и сознаваемыхъ ощущеній явилась необходи- 
мость подвергнуть френологическую систему новой провѣркѣ“ *). 
Результатъ этихъ новыхъ открытій 2), о которыхъ говоритъ 
Ландуа,мы можемъ выразить словами профессора Ковалевскаго: 
„локализація раздичныхъ отдравленій въ мозговой коркѣ яв- 
ляется внѣ всякихъ сомнѣній. Затылочная область представ- 
ляетъ собою зрительное поле, височная, преимущественно чер- 
вая и вторая извшшны— слуховое поле, темянная— поле ося- 
зательныхъ ощущеній (Бехтеревъ), subiculum  cornu  Ammonis 
(подставка Аммоніева рога)—обонятельное и ввусовое (М ункъ), 
центральная доля— поле мускульной иннерваціи, третья лобная 
извилина и Рейліевъ островокъ.— дентръ рѣчи. Остается ие-
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сіи естествовѣдовъ всѣхъ странъ, о которомъ тэкъ эмфатически ваявнлъ проф. 
Сѣчсновъ въ одной изъ вышеприведенныхъ днтагь. 

х) Ландуа, Учебннкъ фнзіологіи человѣка, стр. 892.
2) Прииадлежащнхъ: Мейиерту, Мержеевскому, Беду, Бехтереву, Тархаиову 

Зальтмаау, Вестфалю, Фритчу, Гнтдигу, Феррьеру, Нотнагелю, Пастеряацкому, 
Гейденгайиу, Бубнову, Мунку, Лучіаіш, Шифу, Фюрстнеру, Шиенгеру, Верннкке, 
Шарко, Баумгархену, Экснеру, Штарру, Флексигу и др.



редняя часть лобной доли. Гитцигъ, Вуядтъ и нѣкоторые дру- 
п е  полагаютъ, что она служитъ центроыъ преаиущественно 
для заключеній, такъ какъ животное, лишенное этой части 
корки, обнаруживаетъ крайнія разстройства мышленія* 1). 
„М ейнертъ я  многіе другіе придерживаются того положенія, 
что мозговая корка служитъ центромъ представленхй и созна- 
тельныхъ проявленій 2), субвортикальные-же узлы служатъ 
Дентромъ ощущевій и рефлекторныхъ или примитивныхъ дви· 
движеній 3). „Е акъ  окончательный результатъ физіологиче- 
скаг.о изслѣдованія“ , по словамъ Вундта, „можно выставить 
слѣдующіе четыре принципа: 1) принѵшьъ соединенія элемен- 
тарныхъ чисшей: всякій нервный элементъ соединенъ съ дру- 
гими нервными элементами и только въ  этоыъ соединеніи спо-
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) Ковялвяскій, Основы механязма дуиѳвной діятельности. Харьковъ
1887, стр. 24. '

) ^ЧѢмъ больше въ данномъ мозгу заклгочается клѣтокъ, чѣмъ больше въ 
ннхъ ванято кваргиръ различнымн ощущеніямк и представленіями“, говоритъ 
профессоръ Ковалевскій,; „тѣнъ больше у насъ будетъ натеріаяа для сужденій 
н шгтлешя,ѵгѣмі богаче будугь нашн аознанія и свѣдѣнія, тѣмъ болмпе шап- 
совъ быть умнимъ и образованнымъ человѣкомг“. Ibid. стр. 49. „По Мейнерту 
клѣтокъ въ мозговой коркѣ отъ 600 до 1,200 мвлліоновъ“, стр. 50. Спраша- 
вается, достаяетъ-ли въ этнхъ клѣткахъ квартнръ для иредставленій? Дрофес- 
соръ Ііовалевскій высчитываетъ, что въ теченіи жизнн должно у человѣка обра- 
зова^ься не менѣе 1,887,583,000 представленій. Но захѣыь ояъ уменьшаегь это 
число до 46,252,800 штукъ. Ibid. схр. 61. Съ этимъ едва-лн можно согласнться, 
Язмѣрять чясю представленій возможпо было-бы, если-бы твердо бн‘ла уста- 
новлепа единица для этого измѣренія. Однако такой едивиды нѣгь. Представ- 
леніе шахматной доски — одно это представленіе, или 64? Поле микроскопа» 
наполненное микробами, одно представленіе, нлн тутъ ихъ милліонъ. ■ Радіусы 
въ кругѣ сколько составляютъ представлепій? Существуетъ-ли такое представ- 
леніе, которое к&къ часть не входило-бы въ другое и само не имѣло-бы частвй? 
А если такъ, то часть-лн есть еднница представленія, илн дѣлоѳ представленіе? 
При этомг нужно отличать еще представленіе отъ предмета представляемаго, и 
не смѣшнвать аредставляемыхъ преднетовъ съ самымъ представлѳніемъ, а съ 
другой стороны, иужно отличать „время0 представленія отъ единндн цредстав» 
леніл, ибо ыы упогребляемъ одно и тоже время и на образованіе представле- 
шя шахматной доски, и ва образовавіе представленія одного изт> ея полей.

ъ) Ibid. стр. 48. См. подробности гутъ-же и у Вундта} Основаиія физіологв- 
ческой псвхологін, главу У, у Лапдуа, Учебникъ, стр. 891—926. Историко- 
критическій обзоръ у Маніе въ Исторіи матеріализмв, II, стр. 288—329. Вооб- 
ще обг устройствѣ мозга см. кннгу проф. Зерноеа: Руководство анатомін нерв- 
иой системы челоьѣка, нзд. 2. Москва, 1885.



собенъ къ физіологическимъ отправленіямъ; 2) п р ш щ ь ш  ип -  
дифферентности ф ункціи: ни одинъ элементъ не имѣехъ спе- 
дифическихъ отправленій, но характеръ его фуикціи обуслоіь 
ливается родомъ соёдиненія и отношенія элемевиговъ; 3) прин- 
ципъ замѣстительной ф ункцт : элементы, функція которыхъ 
ослаблена или прекращева, могутъ быть замѣнены другими5 
если только послѣдніе находятся въ надлежащемъ соединеніи 
между собою; 4) принципъ локализироважой функцги: всякая 
опредѣленная функція имѣетъ опредѣленвое мѣсто въ цент- 
ральномъ органѣ, т. е. элементы въ этомъ мѣстѣ находятся 
въ надлежащихъ для произведенія функдіи взаимныхъ отно- 
шеніяхъ. Третье изъ этихъ положевій неносредственно совпа- 
даетъ съ первымъ, такъ какъ, очевидно, замѣщеніе возможно 
лишь при условіи индифферентности функдіи. Четвертое по- 
ложеніе до извѣстной степени ограничивается третьимъ, такх 
какъ замѣстительная фувкдія не остается связанною съ од- 
ниыъ и тѣмъ-же мѣстомъ“ х)· Эти ноложенія Вундта очевид- 
но стараются .примирить два вышеупомянутые взгляда послѣ- 
дователей Флуранса, съ одной стороны, и Галля съ другой 2). 
Таково въ настоящее время положеніе вопроса.

30. Если ыи  теперь сведемъ въ одно цѣлое выше сказан- 
ное, то получимъ слѣдующіе результаты: 1) психическія яв- 
ленія находятся въ нѣкоторомъ постоянномъ отношевія къ 
мозгу,. ближе всего къ мозговымъ полушаріямъ; 2) это отео-

_1) ВундтЪу Основанія физіолог. психол. стр. 271—272.
2) Проф. Ковалевскій говоритъ: „До 70 годовъ патуралисты полагалп, что 

мозговая корка служптъ центромъ мыслительной дѣятельностн вообще и ни- 
какъ не для какихъ либо спеціальныхъ цѣлей. Особенио уирѣпленію этого мнѣ» 
нія способствовало ученіе Флуранса. Это ученіе въ послѣднее время съ иодо- 
жптелыіостью опровергнуто и замѣнево новымъ (однако Галль жилъ еще въ 
началѣ нынѣшняго столѣтія) о локали8аціи различныхъ отправленій въ разлнч- 
ныхъ отдѣлахх мозговой коркп“. Оспова мех. душ. дѣят. схр. 15. Однако изъ 
дальвѣйшаго оказывается, что замѣны одного учснія другпмъ еще не произо' 

 ̂тло, ибо самъ проф. на стр, 21 говоритъ: „на ряду съ вопросомъ о дѣйстви- 
тельности этихъ локалнзацій, оспариваемыхъ столь авторитетныаги ученымп, 
какъ Гольцъ, Вроунъ-Секарь н др.“ Значнтъ н до сихъ поръ существуютъ два 
взгляда. Поэтому безопаснѣе прннять взглядъ Вундта, чѣмъ склоняться на сто- 
рону одной пзть противопоЛожностеЙ. См. критическія замѣчанія на теорію ло- 
кализаціи у Фостерщ Уяебникъ фнзіологіи, перев. ироф. Тарханова, СІІБ. 
1862, И, стр* 318-328.
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шеніе есть отношеніе функціи или продукта дѣятельности ор- 
гана къ  органу, или зависимой перемѣнной къ перемѣнной 
независимой; 3) функція эта зависитъ отъ взаимнаго отноше- 
нія и связи мозговыхъ алементовъ и потому она, съ одной 
стороньт, связана съ извѣстными опредѣленными мозговыма 
центрами, а  съ другой можетъ исиолняться и другими цент- 
рами, насколько они могутъ находиться въ тѣхъ-же отношені- 
яхъ  къ  другимъ центрамъ, какъ первые; слѣдовательно пси- 
хическія я^ленія и локализоващі, и я е  локадизрваны въ извѣст-

А *. V. · - ' * · * · я і  · · ·' ·. ■ *' 1 і ? ' ·. * ; · . · » .  ·’.-■<·
ныхъ отдѣлахъ мозга.

dlib, OcmpoijM.O'ß*.

* »VÄ·’rvw «*.:лиг·« ОТДФЛЪ- ФКШГОФОКІЙ' ' 4 «*' ' 3& 5 - **

(Продолженіе ^удетъ).

7



М О Р А Л Ь Н А Я  Ф ИЛОСОФ ІЯ с т о и к о в ъ

въ

ОТНОШЕНІИ КЪ ХРИСТІАНСТВУ.

(ОкоЕпганіе *).

Мысль о всеобщемъ равенствѣ людей и признаніе обзцече- 
ловѣческихъ правъ за рабами и представителями разныхъ на- 
ціональностей— суть характеристическія черты стоическаго 
универсализма. Если всѣ люди, говорили стоики, какъ разум- 
яыя суіцества, равны между собою, то всѣ они образуютъ 
одно обіцество. Разумъ есть общій законъ для всѣхъ людей, 
которые такимъ образомъ суть члены одяого государства> Это 
государство—цѣлый міръ. Каждый человѣкъ естьграж данинъ 
міра, космополить. Этотъ стоическій космополитизмъ нѣкото- 
рые изслѣдователи дуыаютъ видѣть и въ христіанствѣ. „Стоикъ, 
говоритъ Винклеръ, игнорируетъ фактически существующіе 
государственные союзы и признаетъ только одно государство: 
міръ, царство Бож іе— Διός τυολίς... Правда пока только немно- 
гіе зрѣлы для этого идеала, но нѣкогда явится деяь, въ ко- 
торый „придетъ“ царствіе Божіе. Вотъ какъ пророчествуетъ 
Зенонъ: „Мы не будемъ тамъ жить по городамъ и яародамъ, 
раздѣленные между собою каждый особыми законами, но 
всѣхъ людей будемъ считать своими земляками и согражда- 
яами; и будетъ только одна жизеь и одинъ міръ, подобно то-

*) См. ж. и Р а з у м ъ ** 1888 г. № 6.



му как;ь связанаое стадо кормитея на обідеыъ пастьбиіцѣ“ х). 
He много нужно проницательности, замѣчаетъ далѣе Винклеръ, 
чтобы эту мысдь стоицизма снова узнать въ ея позднѣйшей 
христіанской одеждѣ. Даже термипологія неизмѣнена! Кто не^ 
жедаетъ вчдѣть этой связи, тотъ долженъ, подобно Нѳандеру, 
исв&тв уверткв: пмы. видрмъ здѣсь замѣчательнре предвосхи- 
щ еяіе (yorausnebm en) идеи* о царствѣ Божіемъ и сходство съ 
словашз^Христа:, „и будетъ одно стадо и одидъ пастырь" 2).

Однакожъ противъ Винклера нужно сказать то, что уви- 
версалрзм^, лроповѣдуемый христіанствомъ, и космополитизмъ 
стоическій— вещи совершеняо различныя. Do христіавскому 
учедііо, всѣ люди должны составлять одно царство Божіе, цар- 
ство бдагодати, правды и мира. Всѣ людд произошли отъ од- 
норо прародцтеля,. всѣ согрѣшили и всѣ. искупл$вы. кровію 
Христа. и сдѣлрлись :чада,ми Бо^ірми и: тацвиъ образоыъ всѣ 
подучрлц, здзэдож ность .^туцить;;^  §т:о н;царство Божіе* в<$ 
предназрачевы,. .я,ъ .пррдл^р^енііоі/.ідарст.ва Божія,. Надъ всѣми 
дк>д>мд..^спрдй^ует^^дрръ высочайтій царь— Господь. Слова 

‘>&В8Р?а;(· ян-,будетъ одно стадо и одшзъ пастырь“ вы- 
это высшее единство человѣческаго общества,. едии- 

ство, крторое не увичтожаетъ особенностей и различій націо- 
нальвостиз имѣющихъ свое основавіе въ природѣ и вътеченіи 
исторіи, чего желалъ Зеновъ, во подчиняетъ ихъ себѣ. яЦар- 
ство Божіе, справедливо говоритъ Неандеръ, является не въ 
противополождости къ отдѣльнымъ организмамъ народо^ъ и 
государствъ^ во.позволяетъ т ъ  развиваться по ихъ собствеа- 
ному существу и закону в  дрисоединяетъ ихъ къ себѣтолько 
какъ раздкчныя подчиненныя формы для реализированія выс- 
шаго блага въ человѣчествѣ. Цсли ап. Павелъ говоригь:,йнѣтъ

отдѣлъ фдлооофскій 337

*) Слова эти находятся у Plut. Alex. M. virt. 1, 6: καί (ΐήν ή πολύ 
θ α υ μ α ζο μ έν η  πολ ιτεία  του τη ν  Στω ϊκΦ ν α ίρεσή  καταβαλλόμενου Ζ ήνω 
νος είς εν του το συντείνει καιφάλαιον, ινα μή  κατά πόλεις μηδέ κατά 
δή μ ου ς οίκΦ μεν ίδ ίο ις έκαστοι διωρισμενοι δικαιοις άλλά πά ντα ς άνθρώ- 
πόυ ς ή γ ώ μ ε θ α  δημότας καί πολ ίτας ε ΐς  δε βίος ή  καί κόσμος ώ σπερ
αγέλης συννομου νόμω καινών τρεφ όμενη ς.

2) Winkler. Der Stöicismus eine Wurzel des Christenthums, стр. 38—40.



' B*PA И РАЗУМЪ ’ *

ужёіудея, ни язычника“ (Гал. 4 ,2 8 ) , тоонъ этимт» единствомъ 
не уничтожаётъ различія народовъ и· ихъ особенностей, a 
только то, чтб обраёуётъ*. въ ш х ъ  исвлючагощія противбпо- 

'л о ж н о сти -1). '
И такъ; мы должны* признать,' что и въ рѣшеніи вопроса 

объ обязанностяхъ человѣка по отношенію &ъ другимъ людямъ 
между стоицизмойъ’ и .христіанствомъ существуетъ не менѣе 
глубокое разлйчіе/ чѣмъ въ рѣшеніи и другихъ вонросовъ 
нравственности.

Что касается, наконецъ, вояроса объ обязанностяхъ отдѣль- 
ваго человѣка по отношенію къ самому себѣ, το о стЬицизмѣ, 
по сравненію его съ христіанствомъ, можно сказать слѣдуіо- 
щее. Такъ кавъ> главное основаніе и необходимое : условіе 

/ нравственнаго усовершеаствованія, по стоическому ученію; за- 
ключается въ мудрости, то каждый человѣкъ долженъ считать 
первою и главною своего обязанноетыо— стремленіе къ пріоб- 
рѣтевію ыудрости. Э т і мудрость покажетъ ему, въ чемъ онъ 
долженъ полагать свое счастіе и какъ онъ ыожетъ достигнуть 
его. Она сообщитъ ему, что онъ можетъ найтй счастіе ве. въ 
въ пріобрѣтеніи внѣшнихъ благъ, но во внутреннемъ спокой-. 
номъ вастроеніи, которое проистекаетъ отъ йезавйсимости отъ 
всего внѣшвяго и отъ подавленія человѣкомъ въ себѣ нера- 
зумн-ыхъ * чувствъ и желаній. Христіанство нервоіо нравствен- 
ною обязанностью человѣка no отвошенію его къ самому себѣ 
поставляетъ также нравственное самоусовершенствованіе. Но 
цѣль и средства для этого самоусовершенствованія1 человѣка 
въ христіанствѣ совершенно ивыя, чѣыъ въ Стоицизыѣ. Цѣль 
и средства нравственнаго усовершенствованія человѣка откры- 
ты ему въ Божественномъ Откровеніи. Христіанинъ должевъ 
усвоить не только уліомъ, но и сердцемъ и волею требованія 
вравственнаго закона; онъ долженъ строго слѣдить за самимъ 
собою, за движеніями своихъ мыслей и чувствъ, и стараться 
прнвести ихъ въ соотвѣтствіе съ требованіями воли Божіей, 
выраженвой въ нравствевномъ законѣ. Задачею , всей жизни 
хриетіанина должна служить— борьба со грѣхомъ, борьба вы*·

*) A. Neander. Vöries, über Geschichte d. cbristl. E thik, стр^ 36.



текающая, изъ стремлевія къ нравственному совершенству, нег 
рбходимояу ддя достижрвія вѣчваго спасенія. Земное сяастіе— 
гл авн аяц ѣ л ь  ждзни: человѣка, ло стоическоцу. ученію—-ве.со- 
ставляетъ главной дѣли жизни для христіанина. О.тъ  ̂христіа- 
нина, наррртявъь требуется полное самоотверженіе, слѣдова- 
тельно и,,ртреченіе οτ$ земнаго благополучія, чтобы тѣмъ легче 
оръ могъ пріобрѣсти блаженство въ вѣчвой жизни. „Есликто 
хочедь идти за Мно*оа, говоритъ Іисусъ Христосъ, „отвергвись 
себя, и возьми крестъ  свой,..и слѣ^уй за Мною“ l ) . .„VL кто 
не берет* креста .своего, и не, слѣдуетъ заМ воір; тотънедос- 
тоцнъ. Ж ен я“ 3). Вслѣдствіе достоянной борьбн ер своею грѣ- 
ховною . дриродою с;гремленіе христіанина къ вравствевному 
соверщенстяу и дфіобрѣхедо, спасенія зъ 0уду.іцей, жввви не 
..м,ожетъ српроврждаться(!1р д < ^  вріненія5 или
сдокрйств.іем.ъ духа, въ^.^рЕчерком^, р ^сл^ .Д и сусъ  Христос^ 
говоритъ: .,„Це ^ м а ^ ^ ^ т о ^ ^ п р л ц п р л ^  яринестц миръ назем-

прин.ести, но ліечь“ 3). Христіанину 
д^я> дьшррдрвія., своего назначевія. приходится быть не сиокой- 

. дымъ, равнодушяымъ зрителенъ жизненной арены, но дѣдтель- 
нымъ участникомъ, воивомъ въ борь]бѣ. со зломъ въ самомъ 
себѣ, въ другихъ людяхъ и во внѣшнеыъ мірѣ. Какъ въвоен- 
ное время ѵчастники войны не могутъ оставаться спояойными 
зрителями всего проясходящаго съ ними д  вокругъ няхъ, такъ 
и .христігшинъ въ жизви.сей находитря въ цапряженноиъ, воз- 
бужденномъ состояніи, проистекающемъ отъ лостоявной борь- 
бы со грѣхомх, съ соблазнами міра сего; его часто безпокоятъ 
ра8выя опасенія д непріятности, причиняемыя врагами его 
спасевія. Слокойствія духа христіанинъ не старается лріоб- 
рѣсти тавимъ вутемъ,.какимх старается пріобрѣстд его стоикъ. 
Онъ не старается достигвуть апатіи, къ чему всѣми силами 
стремится стоическій мудрецъ. Христіанинъ не старается вы- 
свобождаться отъ влаети чисто человѣческихъ чувствъ, но ста~ 
рается только подчинять ихъ высшему яривдипу, которому

ОТДФЛЪг ФНЛОООФСКЙ 8 3 9

*) Матѳ. 16, 24.
*) Матѳ. 10, 38. 
а) Матѳ. 10, 34.



служитъ вся его жизнь. Христіанство не требуетъ подавленія, 
подобно стоидизму, многихъ естественныхъ чувствъ, оно только 
ваучаетъ лросвѣтленію ихъ и додчиненію чувству любви къ 
Богу. Въ страда)ніяхъ, ѣъ разнаго рода несчастіяхъ христіа- 
нинъ не схарается увѣрить себя и другихъ, что онъ выше 
всѣхъ этихъ страданій и несчастій, что овгъ' презираетъ ихъ 
и упрямымъ равнодушіемъ побѣждаётъ ихъ, какъ  это дѣлаетъ 
стоикъ, во онъ со смиреніемъ подчиняется чувству человѣче- 
сісой немощи, убѣждается въ этомъ чувствѣ въ своей зависи- 
ыости отъ Бога и не желаетъ освободить себя отъ этой зави- 
симости. Н о з а  тоёилою благодати Божіей’онъ препобѣжд&етъ 
челОвѣческую слабость. Онъ въ одно и то же время и слабъ и силенъ. 
Но его сила— не сила его собственной воли, прдавляющей чувство 
слабости, но сила Божія, еъ помощыо которой * онъ борется 
со злоігъ. Н а страданія онъ смотритъ, какъ на педагогиче- 
ское средство, которое Богъ примѣняетъ къ нему для его 
нравственнаго излѣченія, и поэтому онъ долженъ принимать 
ихъ съ благодарностью, и хотя онъ долженъ с^араться о пре- 
кращеніи ихъ, но не презрѣніемъ я равнодушіемъ къ нимъ, 
а нравственнымъ исправленіемъ и обрйщеніеыъ къ Богу съ 
молитвою о 'помйлованіи/ Тѣмъ болѣё христіанийъ не позво- 
литъ себѣ избѣгать невзгѳдъ жизни и непріятностей въ борь- 
бѣ со зломъ вообще путемъ самоубійСтва, какъ  это дѣлаетъ 
стоическій мудредъ. Стойдизму недоставало истиннаго поня- 
тія о Божесівенномъ руководи^ельствѣ міромъ къ опрёдѣлён- 
вой цѣли, въ немъ нѣтъ никакого абсолютнагр конечнаго 
пункта развитія нравственяаго, нѣтъ телеологвческаго момен- 
та и истиннаго представленія о зваченіи личной жизни. По~ 
этому-то онъ и допустилъ такую непослѣдовательность въ 
своей системѣ, признавши возможность сущ ествованія'такихъ 
случаевъ, когда является лротиворѣчіе между судьбото и нрав- 
ственныыъ достоинствомъ отдѣльнаго человѣка; и человѣкъ не 
можетъ жить далѣе сообразво съ этимъ достоинствомъ. Х ри- 
стіанство совершенно иначе смотритъ на отношеніе нравствен- 
наго достоинства человѣка къ обстоятельствамъ его жизви. 
Каковы-бы ни были обстоятельства, при воторыхъ приходится 
человѣку жить, онъ всегда знаетъ, чтб составляетъ нравствен-
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ную задачу его жизяи и чхб онъ долженъ дѣлать для;выпол- 
ненія етой задачи; онъ знаетъ, · какъ онъ долженъ еохраняН 
свое астинное. нравственное достоинетво въ прославлеяіи'' Bo
ra , даже иря''самыхъ неблагопріятныхъ обстоятельствахъ сво- 
ѳй жизни.’ :Пеэтому-то самоубійством въ христіанствѣ ни подъ 
какимъ : условіемъ· недозволитедьно ■ и составляетъ ведичайпгій 
грѣдъ. .Ош> есть грубое оскорбленіе величіа Божія, наглое 
возстаніе-противъ Его-воли и владычества, присвоеніе чело- 
вѣкомъ-еебѣ права,· принадлежащаго тольво одному Богу,— 
Виновнику и Владыкѣ всявой ж и зн и . 1 ■

Мы должны ещ-е сказать нѣсколько словъ объ аскетиѳмѣ 
стоическомъ в ъ е г о  отяопгеніи къ христіанскону аокетизму. 
Ио ученію стоиковть, :фидософія есть упражненіе:(й о )^ с )  въ 
искусствѣ добродѣтели; онаі есть ч  наува гчз} ічдобродѣтели; 
но добррдѣтелн можно^^научитьоя^тол-ько «:упражняясьѵівъ 

•ней х). Человѣв^ ідѳяженъ'»;} стремиться къ оеуществлеБІю въ 
‘Своей^жязніг. йобредѣФели^і при чемъ ему необходимо бываегь 
боротке® что мѣшаетъ осуществлеиію добродѣтели;

^«й^гдолженъ· иодавдять м н о р ія  с в о и  желанія и страсти, отка- 
зыватьоя отъ удовольствій и удовлетворять только самнмъ не- 
обходимымъ естёственнымъ потребностямъ своей првроды-(τά 
πρ©τα τ?)ς· φυσεως),- ибо только с^рогій асветвзмъ можетъ нри- 
вести стоика къ опокойствію- духа, къ сч аст ію :-й  дѣйетеи- 
тельно, многіе ■ стоикгИ старались осуществить въі своейі живви 
аскетцческія требованія своей моралиі-Даже Сеяекау.котѳраго 
такъ часто преувеличенно порицаюхъ за· несоогвѣтствіе ето соб- 
схвенаой· жизви съ  его-же ученіемъ, не составлялъ исключе- 
нія въ этомъ охйошевій 2). „Н ачинаяотъ Зенона,- воздержность 
котораго водгла у грековъ въ поговорку, и Еоторый s скудно 
дитался че'чевичною похлебкою, даже до М / Аврелія, который 
спалъ на голой* землѣ, вгли на твердыхъ н а р а х ^ в  ходилъ съ

о т д ф л ъ  ф илоооф окій  3 4 1

' *) Sen. ер. 89: nec philosophia sine’yirtute est, пѳс eine philosophia vir
tue est. Philosophia Studium .virtutis est, sed per ipsam virtutem; nec yirtus 
autem езве sine studio виі potest nec yirtutis Studium sine ipsa,

2) Sen. ep. 11Ö: hoc itaqiie ipsi mihi dico... disce parvo esse contentus: et 
illatn yocem magnus atque animosus exclamo: Hribeamus aquam, habeamus po· 
lentam, Jovi ipsi de filicitate controversiam faciamus. Также ep. 18, 21, 45.



постряженною головою, .чѣмъ.ючень огорчалъ свѳихъ придвор- 
щ ш ц .м а л о  симпатизировавтихъ схоической модѣ5— ни одинъ 
стовкъ н е о тр и д а л ъ  примѣненій къ драктяческой жизни c b q -  

дхъ правилъ“ х). О тражеяіе этого-стоическаго аскетизма Вин- 
клеръ видитъ въ христіанскомъ аскетизмѣ. Дѣйствительно хри- 
стіансхво требуетъ отъ своихъ послѣдователей строго воз- 
держнаго образа жизни, упражненія въ добродѣтели, борьбы 
съ нотребностями грѣховной плоти. Но. ыотивы такихъ аске- 
тическихх додвиговъ въ  хрисхіансхвѣ совершенно иные, чѣагь 
въ стоидизмѣ. Стоидизмъ рекомевдуетъ аскетическій образъ 
жизнк потому, что находитъ его болѣе соотвѣтствующимъ до- 
стджеяію  той главной цѣли, какую онъ поставляехъ для жиз- 
ни человѣка,— счастія. Онъ требуетъ подавленія нѣкоторыхъ 
ж еланій и страсхей, отреченія охъ благъ міра- сего только до- 
томуэ что этимъ способомъ человѣкъ легче можетъ удовлетво- 
■рить немногнмь необходимымъ потребяостямъ своей ирироды 
и такимъ обраэоыъ достигнуть спокойсхвія духа,— главнаго 
условія счастливой жизни. Христіанскій аскетизмъ вытекаетъ 
изъ ивого источника; онъ и м ѣ етъ . свое основаніе въ любви 
человѣка къ Богу и къ  ближниыъ и въ етремленіи достигнѵхь 
нравственнаго совершенства. иеобходимаго. для полученія вѣч- 
наго спаоенія. Любовь христіанияа къ .Богу и ж елавіе при- 
близиться- къ Н ему, ехать въ общеніе съ. Нимъ побуждаетъ 
его стремиться къ  нравственяому совершенству5 къ схрогому 
•выдолнешю воли Бож іей. Для досхиженія этой цѣли ему при- 
ходится бороться съ препятсхвіями къ нравсхвенному усовер- 
шенствованію, бороться со грѣхомъ. Такъ какъ причина грѣ- 
ха лежитъ въ собствеяной природѣ человѣка, въ душ ѣ и 
въ тѣлѣ, а  захѣмъ въ природѣ вяѣшней, то ему необходимо 
бороться какъ съ собетвенною природою— и дрежде всего тѣ- 
лесною— хакъ и со зломъ во внѣшнемъ мірѣ. Грѣховныя влече- 
нія своей природы онъ старается уничтожихь, а отъ соблаз- 
новъ ыіра внѣшняго онъ или убѣгаетъ или схарается побѣ- 
дить ихъ. Такимъ образомъ христіаискій аскетизмх основы- 
вается, какъ  мы говорили и выше3 на любви человѣка къ Богу
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*) W inkler. Stoicismus eine Wurzel des Cbristentbums. стр. 43
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ja . забо.тѣ- о. едаееніи собственной, ;души, а .стоическій аске- 
тизмъ-г-на желанід достигнуть только сдокойствія духа и сча- 
стія въ  настоящей жизни. ■

: И такъ сравненіе моральной философіи .стоиковъ сь яраво- 
ученіемъ христіанскимъ показываетъ намъ полное различіе и 
даже противояоложность во иногихъ существенныхъ пудктахъ 
между этими двумя. ученіями. Различіе, это. касается самыхъ 
основъ стоической и христіанской морали и тѣхъ мотивовъ, ка- 
кими должевъ руководиться человѣкъ по тому и другому уче- 
ніго въ своихъ нравственвихъ дѣйствіяхх. Уже одно »το об- 
стояхельство достаточно ■ для доказательства той истішы, — 
оправдать которую мы поставили. задачею своего і-труда,— 
чта правила христіанекаго нравоученія не позаимстврваны изъ 
стоической философіи, что. оня не составляютъ простой. пере- 
работяи тѣхъ идей и дравил^- вравсхвеаности, какі&.были уже 
извѣстны ,мдру раньше христіанства, h q  ч т о  христіанство воз- 
вфстило .лгіру новое учев іе ,. несравненно болЗГе высокое, яѣмъ 
ученіе греческихъ фцлософовъ, такое ученіе, которое не ыогло 
быть выработано самимя людьми, но которое имѣетъ Боже- 
ственное ироисхождеяіе. Но можно еще представить и исто- 
рическія соображеиія въ дользу этой истшш.

Обыкнрвенно слишкомъ преувеличиваютъ вліяніе греческой 
ддвилизадіы на дивилизадію іудеевъ. Между тѣмъ озъ исторіп 
іудейскаго народа ыы знаемъ, что палестішсвіе іудеи етара- 
лись оградить себя отъ идоземнаго вліянія, отъ вторженія къ 
нимъ гречесвихъ-языческихъ воззрѣній и обычаевъ и обраща- 
лись къ  строгому исдолненію Моисеева закона, поселявшаго 
въ нихъ отвращедіе къ языческимъ народамъ. Нѣсколько иначе 
отвосятся къ языческимъ народамъ іудеи разсѣяяія. Вынуж- 
денные обстоятельствами своего положенія среди чуждыхъ на- 
родовъ, они сближаются съ этими народами. Но нужно ска- 
зать, что сближеніе это было чисто-внѣтнимъ: ово не идетъ 
дальше усвоенія греческаго языка и свободнаго взгляда на 
отношенія къ другимъ народностяагь. По прежнему-же іудеи 
разсѣянія держатся Моисеева закона и не порываютъ связи 
съ іерусалимскимъ храиомъ. Они имѣютъ въ Іерусалимѣ свои 
синагоги, отправляютъ въ храмъ пожертвованія, и являются
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сами туда на праздникъ Пасхи. Въ тѣсное соарикосновеніе 
съ язмчниками, которые подчияили-бы ихъ своему вліянію, они 
стараются пе входить. Извѣстно, что іудеи имѣли непреодоли- 
мый страхъ по отношенію къ религіи, убѣжденіямъ и даже 
личности язычника. Считалось у іудеевъ преступленіемъ сдѣ- 
латься другоаъ невѣрааго, войти въ его доыъ, сѣсть за его 
столъ х). По возвращеніи съ публичнаго мѣста или рынка 
евреи должны были умывать руки изъ опасенія быть осквер- 
ненными прикосновеніемъ къ необрѣзааному. Ненависть доро- 
дила взаимную ненависть: и язычники относились съ нена- 
вистью и презрѣвіемъ къ еврейскому яароду, оберегавшему 
свою національную исключительность. Вездѣ, гдѣ только жили 
іудви, они вызывали противъ себя иостоянныя гоненія. Рѣдвое 
мѣсто въ тогдашнеыъ мірѣ не бшго обагрено іудейскою кровью.

Враждебное отношеніе іудеевъ ко всему языческому со вре- 
менемъ развивалось все болѣе и болѣе, и было очень сильно 
въ періодх послѣ возникновенія христіанства. Такое именно 
отнотеніе іудеевъ къ иноземному иодтверждаетъ свидѣтельство 
историка Тацита 2). Отвращеніе іудеевъ ко всему языческому 
простиралось й на образованіе язычесйое, какъ это можно ви- 
дѣть изъ ыногихь мѣстъ сочиненій іудейскаго историка Гобифа 
Флавія. Напримѣръ, у  I. Флавія въ заключёніи „древностей“ 
есть мѣсто, гдѣ говорится, что изучившіе иностранные языйи не 
заслуживаютъ уваженія въ іудбйскомъ нарбдѣ, который думаетъ, 
что такое знайіе обще и рабамъ и знатныыъ людямъ, и который 
счйтаетъ ыудрыми только тѣхъ, которые пріобрѣли знаніе Свя- 
щеннаго Писанія 3). О яъ говоритъ далѣе, что въ его время,— a

1) Дѣян. 9, 3; 10, 28. Іоан.’ 18, 28, Гал. 2, 12.
*) Hast. 5: apud ipsos fides obstinata, miaericordia in promptu, aed adver-

su3 omnea alios hostile odium, separati epulis, discreti cubilibus, profectissima
ad libidinem gens, alienarum concubita abstinent. И далѣе—ниже: tranagressi
in morem eorum idem (circumcisionem genitalium) usurpant, nec quidquftin prius
imbuuntur, quam contemnere JDeoa exuere patriam, parentes, liberos, fratres
vilia habere.

8) Вотъ это мѣсто: π ά ρ  ή μ ΐν  (τοΓς Ίο υ δ α ιο ις )  ούκ έκείνους α π ο δέχο ν
τ α ι ,  τούς πολλδ5ν έι^νΦν διάλεκτον έκμα& όνχας, καί γλα φ υ ρότη τι λεζεω ν 
τον λόγον επ ικομψ ευοντας, διά τδ  κοινόν είναι νομ ίζε ιν  τό  επ ιτή δευ μ α



это было врёмя, йогда связь между Іудеею и Римомъ была очевь 
тѣсная и когДа честолюбивому іудето, чтобы дёбиться хёрошаго 
общёственнаго йоложенія, прежде всего вужво было-бы усвёитв 
греческій яЗыкіь и аультуру, — едва было два-три чёловѣжа, 
соблазнйвйихся греческиыъ образовавіемъ *). Талмудъ вала- 
гаетъ ироклятіе ва  тѣхъ, кто обучаетъ своихъ дѣтей грёче- 
ской наукѣ. H e только грекй, но даже и іудеи— эллинисты, 
жившіе въ греческихъ стравахъ5 не яользовалйсь симпатіямв 
у палестинсвихх іудеёвъ, которые смотрѣми в а  няхъ подозри- 
тельно, какъ ва*люд'ёй, прйДодввшйхъ въ соприкосновеніе съ. 
язычниками. По свидѣтельству I. Флавія, іудеи— эллинисты, 
приходившіе въ Іерусалимъ яа праздвикъ Пасхи, должныбн- 
ли очнщйться здѣсь, прежде чѣмъі;войти въ храмъ. Нёбла- 
госхлонное отношёвіё палёстинскихѵ іудеёвъ^і^іудеяьгь—зл- 
линистамъ обнарУжилОёй';дажё,г срёдй ''хрсй ай ъ 'й й ъ  іу*Деёйь; 
ояо йрояййлось в ^ с а й ё м я 1̂ ^  Божіей,
ме&Ду1 т й & гфактѣ,; что произойіелъ · у  эхлини-
с И о & ъ - * н а г ё в р ё ё в ъ ' за то, йто вдовицы ихъ прёнебре- 
^ ^ ‘''бклв^въ ёжедаевномъ раздалвіи йотребяостей* Для 
возстановленія лорядка въ этомъ отвошеніи были избравн 
ееыь діаконовъ. Хотя всѣ вшяеуказанвыя евидѣтельства., лод- 
тверждающіе враждебнёе отношеніе іудеевъ ко всему языйе- 
скому, отвосятся· 'сравнй^гёльно къ лбзднему времени !— къ 
1-му вѣку дο Р . Хр., однако' онй совершенво сіш асны 'еъ  
свидѣтельствамй въ этомъ родѣ всей исторій іудейсваго народа,;и 
особенно послѣ плѣна ёавиловскаго, когда іудеи 'по своему 
собственному оішту узвали, аакиыи тяжелыыи дослѣдстёіями 
соировёждается удаленіе ихъ отх Бога и Его закона, и йМДа 
онй рѣшились твердо держаться древняго закойа:Мбисеёва.

!Вслѣдствіе зтого мбжно съ полною увѣренностыо сказатъу

ОТДѢДЪ ФИЛ00ОФ0КІЙ 5 4 5

τούτο ούχ ελευθέρων μάνον τοΐς τυχοΰσιν, άλλα m l  τ©ν οί*/ετ©ν τοΓς
θέλουσι, μόνοις δέ σοφίαν μαρτυρουσι τοΤς τά νόμιμα σαφΦς έτκσαμε-
νοις m l  τήν τβ ν  ίερΦν γραμμάτων δύναμή έρμηνευσαι δυναμενοίς. 
Прнведено вг соч. Gfrörer’a „Geschiente des Urchristenthums“. (1838).

1) Gfrörer. Geschichte des Urchristenthums. 1838. стр. 115.
2) Дѣян. 6, 1.



что идеи греческой философіи ве ыогли лривиться къ пале- 
стин.скимъ іудеямъ. Слѣдовательно и Іисусъ Хрисхосъ не могъ 
вослитаться подт». вліявіеыъ этой философіи. Правда, нѣкото- 
рые изслѣдователи схараются доказать, что Jtfcyc'6 Христосъ 
лозаимствовалъ свое ученіе у  ессеевъ. До м н ѣ я т  Винклера, 
Іясусъ Христосъ „восдринялъ въ  свое учевіе ессейскія идеи, 
которы щ  ессеи съ своей сторовы. были обязаны етоицизму. 
€ю да принадлежатъ: охвращеніе , къ богатству, къ роскоши, 
неуважеэіе къ брачноаду состоянію и вср аскехичес&ое. направ- 
леніе;. дристрасхіе къ этикѣ ворбще; заповѣдь. гуманности, н’е 
взврающей на лица; учевіе .объ ...ангелахъ и деыонахъ, кото- 
р и е . происходятъ ϊ изъ свѣта* ученіе о свѣтовой природѣ бо- 
жественнаго, и многое другое, что при недоотаточяости извѣ- 
стій объ ессеяхъ не можетъ .быть. опредѣлено въ часхностяхъ, 
но что ясно просвѣчиваетъ въ тенденціи :цѣлаго“ 1). Подоб- 
яагр рода утвержденія не имѣютъ никакого скодько-нибудь 
прочнаго рснованія. Лучшіе. историви іудейскаго народа— 
Гретдъ, Евальдъ: и Іосхъ основательно доказываю.т.ъ вроиехож- 
деніе ессе.евъ в&^іудейской почвѣ,. независимо отъ вліанія гре- 
чеокой, фЕглософіаг. По мнѣвірзГретца,. ессри выродились изъ 
дартіи ассидеевъ (строго. благояестивыхъ людей), образовав- 
шейря вовремена М аякавеевъ. Строго религіозная партія ас- 
;сидеевъ, избѣгая мірской жизниг  доселиддсь въ  уединеніи. Въ 
яхоыъ одиночествѣ она образовала особый орденъ съ особев- 
ными враваыи и воззрѣвіями и получила имя ессеевъ. Ессеи 
жцли, какъ назареи. Въ своей частяой жизяи они хотѣли 
представить высокую священническую евятосхь. Такъ-ж е въ 
•судцЕіости смотрнтъ я а  происхожденіе ессеевъ и Эвальдх». 
Іосхъ считаетъ общество ессеевъ отпрыскоыъ фарясейства. 
Такимъ образомъ нельзя считахь основательнымъ то утверж- 
деніе, что секта ессеевъ образовалась подъ вліяніемъ схоиче- 
ской философіи, какъ это лолагаетъ Винклеръ. Но даже и въ 
томъ случаѣ, если-бы призяать, что ессеи позаимствовали нѣ- 
которые пункты своего учевія у стоиковъ, эхотъ фактъ не 
могъ-бы служить доказательствомъ хого, что Іисусъ Хрисхосъ
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принялъ въ* Ов0бЧ;ученіё элеменш ;ессейш е и слѣдователъ- 
но стоическіе гр  По нееомнѣннййъ1историческ’ймъ свидѣтель- 
сФвамх, ессёи жяли на воёто^ной'и іоговосточнбй сторойѣ 
ІуДеи,—въ мѣс^гНости, яаходящёйёя въ совершенно прбтивопо- 
ложной сторонѣ: отъ Галилей, і*дѣ пріоживалъ Іысусй Христосъ 
до вреагенй своёго общественнаго елужёнія. ВъГалилёѣ-Жё-ёссеи 
не жилй йикоі^да. Несостоягельйо и то утвержденіѳ, что вѣ 
ученія Іиеусй' Христа ваходятся черты.1- сходныя съ учёніемъ 
ессейскимъ. Многій важны^ положенія въученіи ессеевъ, какъ 
догматическомъ, такъ и практическбмъ; не дримиришг· съ 
хрис^гіанскймъ учёніемъ (напр. клятва! сохравять въ· тайнѣ 
всѣ‘ проповѣдываемые ими догматы, мнѣвіе ессеевъ о-загроб- 
ной 'жизни/ о блажёнствѣ праведниковъ и наказаніи грѣшнд- 
ковъ, равнодуіпіе къ йечистотѣ, чреёмѣрн0елсобліоденіе суббо- 
TEij’ нёнависхь*'ко врагамъ и ^Если-же-в&сѳтктѣ ессеевъ
и указываются Флавіемъ вѣкотёріиИ чёртв^ка^ь будтѳ^еход- 
н ы я : съ 4βρχΛΜ^Γ перйойачальнбй-^кизнй''христіансзшхъ Ъб- 
щестйъ^взай^воё^овѣріё^^ліЬбОВБ/ 'блавотворительность, обще- 
ніе 'ймуіі(ёігіЙ-і;"й ‘fr* п;),ѵто. какъ сираведливо замѣчаетъ свя^ 
ШІенникъ Буткевичъ, ве естественнѣе-ли предположвть,·' что 
іудейскій историкъ, смотрѣвшій на христіанство, очевидна^ 
липіь какъ на одну изъ іудейскихъ сёктъ, быть можетъ отча- 
сти смѣшалъ ейо съ сектою ессеевъ и черхы яослѣдней nepeJ 
путалъ съ чертами первенствую щ ей'деркв^ тѣыъ· болѣе, чтчѵ 
подобныхъ путавидъ й произвольныхть !смѣшеній*' f  -йеіч) мб»^' 
но указать значительное колдчёствб дйжё nö отйбшенйо 
ветхозавѣтной исторіи еврейскаго нйрода, особенво ёслй сли- 
чить его квиги съ ветхозавѣтными писаніаміз, которымн ойъ 
неоомнѣнно пользовался?“ 2). ■' ·- ѵ ■<!”'-'·

Итакъ Іисусъ Христосъ не могъ позаиыствовать Своего уче-
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1) Между тѣмъ даже Гретд* н Іостъ склояяются къ тому мнѣнію, что 
Іисусъ Христосъ позаимствовалъ Свое ученіе у ессеевъ. Грбтдъ говорнтъ: :яхо- 
тя нельзя доказать, былъ-ли Інсусъ форѵадьна ырянятъ въ орденъ ессеевъ, од- 
нако многое изъ Его ашзнн и дѣятельяосгд можетъ бвть объяснено только ирд 
томъ предположенін, что Ояъ усвоилъ себѣ ессеейскія вравпла“ (Geschichte (1. 
Iudäer. 1878. стр. 802). - -

2) Свяід. Буткевпчъ. Жнзііь Господа нашего Іисуса Христа.



нія у  ессеевъ. Точно такж е не могъ Овъ пріобрѣсти его въ 
какой-нибудь школѣ, такъ кавъ Онъ не получилъ школьнаго 
си&гематичесваго образовавія х), Тѣыъ болѣе не могъ Онъ яо- 
лучить философскаго образоваяія. „Іисусъ Х ри схос^  говоритъ, 
одинъ ученый, не. былх философомъ. Онъ не бьшъ воспатадъ 
и обра8ованъ въ фнлософской, или друго^, вакой-нибудь пцсо- 
лѣ; Онъ не желалъ принадлежать никому кромѣ человѣчества“. 
Какъ Самъ Овъ не былъ учевиколъ -ученыхъ и мірскихъ муд- 
рецовъ, такъ и Свонхъ учениковъ Онъ выбрадъ не изъ этого 
класса людей. „Это должно было доказывать, говоритъ тотъ- 
ж е  ученый, что яознаніе, возвѣщеніе и исполненіе высшаг,о3 
чтЬ необходимо человѣку, зависитъ ве отъ ученостй, иску^ 
слой философіц и (общественваго) положепія человѣка, но о.гь 
неиспорченяой простоты и 8доровья его лрироды,. ёхо внут- 
ренняго смысла н сердца, и отъ его внимательности къ зна,- 
меніяыъ и водительству Бож ію “ 2).

Что касается апостола Павла, .то и онъ восиитывался вовсе 
не лодъ вліяніемъ греческой философіи. Для доказательства 
этой мысди мы воспользуедся данными3 извлеченными нами 
изъ сочиневія извѣстнаго вѣмецааг.0. историка r a y c p a T a  ^N eu- 
testam entliche Z eitgesch ich te“ (1872),

Образованіе, полученное.ап.*Павломъ въ.дадости, грроритъ 
Гаусратъ5 было образованіемъ чисто еврейсклмъ, образовані- 
смъ синагоги. Ап, Павелъ, по его собствѳннымъ словамъ, 
былъ „еврей отъ евреевъ, по ученію фарисей“ (Филип. З3 5). 
Онъ родился и получилъ лервоначальяое воспитаніе въ Тарсѣ, 
жители котораго выдавались предъ другими іудеями религіоз- 
ною ревностію и нал;іовальнымъ образомъ мыслей. Объ элли- 
низированіи ихъ здѣсь, какъ въ Алексавдріи, нѣтъ и рѣчи. 
Свои ваціональныя іудейскія возврѣнія, обычаи и привычки 
тарсійскіе іудеи проявляли неоднократпо, Въ патріотическихъ 
движеніяхъ М аккавеевъ приниыалп участіе и тарсійскіе іудеи; 
тогда Тарсъ поднялся противъ Антіоха Епифана (2 М ак. 4, 30). 
Важное доказательство въ пользу строго религіознаго харак-
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г) Матѳ. 13, 54; Марк. 6, 2; Іоан. 7, 15,
а) Stäudlin. Geschichte der Moralphilosophie. 1622.



тера тарсійскаго іудейства можно видѣть въ томъ обстоятель- 
ствѣ, что кідакійцы причислялись къ постояннымъучастни- 
камъ ираздниковъ въ Іерусалимѣ, имѣли тамъ свою собствен- 
ную синагогу;— это были * тѣ самые аиликійцы, воторые, при 
преслѣдованіи . Стефана, такъ кроваво довазадв на дѣлѣ евою 
киликійскую реввость. Ц  собственное переселеніе air. Пажла 
въ Іерусадиыъ, гдѣ. гречесдеая наука была презираёма, свидѣ- 
тельствуетъ о томъ, что Тарсъ оставадся въ связи съ горо- 
домъ священнивовъ. Капля этой патріотической крови его зе- 
мляковъ, говоритъ Гаусратъ, течетъ и въ жилахъ ап. Павла. 
Конечно, e ra  иатріотизмъ поставленъ на. высшую 1ючку зрѣ- 
нія. Хотя онъ говоритъ, что христіанинъ— не іудейи  не грекъ, 
но онъ все-таки уематриваетъ проклятіе Божіе въ томъ, ч т о  

святой городъ со своими дѣтьмв- находится въ рим ш ш ъ раб- 
ствѣ (Гал. 4, 25), и 'ан * ;'никогда не отрицалъ-7что есть-нѣ- 
что велйкоё ѣъ пройёдшёмъ ёго народа,' Аоторый ‘ѣгоитъ^ііб- 
четное имя „ Израйля^-’ йбторому ;:привадлежатъ—сыновствоѴ 
союзьг, законодатёл^ствп, сяуженіе Богу и обѣтованія (Рим, 9, 
3:, ‘4Г, 5)/^кЬторбму'!Егринадлёжатъ патріархи тз Мессія, въ то 
вр ^ й й к а ік ъ 1 народъ язычеекій хвалится совершенио другими 
отдами й обычаями. Все это служитъ доказательствомъ того, 
что ап. Павелъ получилъ строго іудейское образованіе. Влія- 
ніе окружавшей его греческой учености на его развитіе, по 
мнѣвію Гаусрата, большего частіто было преувеличиваеыб. 
Окорѣе, говоритъ онъ, полное отсутствіе у ап. Паівла'^грёче- 
скаго образованія есть прямое доказательство того^какъ рѣзко 
было обособленіе мёжду язычникамвг и іудеями даже 1 въ раз* 
сѣяніи. В ь особевности въ фарисейскомъ домѣ— а изъ тако- 
го дома происходилъ ап. Павелъ —  не была тёрпима грече- 
ская литература, какъ оскверняющая. Евреемъ онъ былъ и 
остался и въ ; своемъ обращеніи съ гревами, такимъ овъ былъ 
и потомъ, когда необходимёсть сдѣлала его греческиыъ писа- 
телемъ. Его гречесвія посланія показнваютъ, что въ своей 
жизни онъ мыслилъ по-еврейски; uo-еврейски-же говоритъ съ 
еимъ голосъ на путв въ Дамаскъ. У него еврейскій синтак- 
сисъ, еврейское употребленіе частицъ, й даже слова онъ упо- 
требляетъ часто въ разнообразномъ смыслѣ ихъ еврейсвихъ
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синодимовъ х). Такимъ образомъ нѣтъ основанія утверждать, 
что апостолъ Павелъ получилъ греческРо образованіе и восдй- 
тался подъ вліяніемъ стойческой школяг,’ процвѣтавшей въ Тар- 
сѣ. Уже самый фактъ его · ф т аш т ест го  преслѣдоваіяія хри~ 
етіавъ ясно доказываетъ, какъ дадекъ онъ былх отъ идей 
стоической философіи, дрояовѣдывавшей равнодушное отноше- 
ніе къ нап^ональнымъ предразсудкамъ людей и требовавшей 
справедливаго отношенія даже къ врагамъ.  ̂ '

3 5 0  ВХРА Й РАЗУМЪ

Итакъ, рѣш ая водроеъ объ отношеніи къ хрисхіанству мо- 
радьной, философіи стоиковъ, на основаніи сравненія этихъ 
двухъ ученій я на основаніи историчесвихъ данныхъ, іаогу- 
щихъ подхвердить наш я заключенія, мм приходимъ. къ  слѣ- 
дувдщітъ реэультахамх.. Правила яравственвости христіанской 
представляютъ еобою явленіе самосхоятельное,, оригинальиое.. 
Они . не позаимствованы *изх стоической философіи, какх эхо 
думаготх нѣкоторые изслѣдователи. Сравненіе стоической и 
христіанскоіЬморали обнаруживаетх полное различіе и даже 
цротивоііоложность между ними вх рѣшеніи основныхх водро- 
совъ нравственности, Разныя историческія соображенія .так^е 
служатх подтвержденіемх той. истины,( что новозавѣтная. хри- 
стіанская нравствецность де могла вырабохатъся подх алія- 
ніемъ морадьныхх идей схоической философіи. , . ; ..t

Ho это-же саиое сравненіе христіанской и стоической мо- 
рали яоказываетх, что и обрахное отношевіе стоицизма.кх 
христіанству, т, е. отношеніе зависимости отх христіанрхва 
стоицизма яозднѣйпшхх представителей этой философіи— Се- 
неки, Эдиктета,·—также не могло имѣть ліѣста., Вх частности. 
о Сеневѣ мы должнн сказать, что, хотя онъ и болѣе дрибли-г. 
жается къ христіансхву, чѣмх предыдущіе стоики, все-таки 
въ его ученіи не видно сущесхвенныхъ охстудленій отъ идей 
болѣе древняга стоицизма и дѣйстввтельнаго приближенія кх 
основнымъ началамъ христіанскаго нравоучеяія. Исторячесвія- 
же доказатедьства того мнѣнія, чхо Сенека философствовадъ

*) Hausrath. Neutestamentliche Zeitgeschiche. Zweiter Theil. 1872, стр.89б—399.



додъ хрисхіанскимз» вліяніеыъ, .имѣють въ д а щ щ ъ . ропррсѣ, 
во-нервыжь, .ш ь  ; второстеценное .значеще,,.:вр-втр,ры^ъ,:рди 
имѣютъ толъно- предположцтедьный 'хараатрръ^и.іне.оіщрафт- 
ся.: на лееоаднѣннцхъ ф автахъ.оШ зтому съ прлрр#) вѣрорт- 
яостью можво утверждать, что Сеяека не былъ, зраромъ.^с* 
хрв.стіадскямъ  ̂ученіемъ и не заимствовал^ оттуда своихъ 
идей. Кромѣ того, объясиеніе аѣкотораго сходства морали 
Сенеки съ христіанскою тѣмъ предположевіемъ, чхо Сенека 
мыслилъ подъ вліявіемъ христіанства, даже въ томъ слу- 
чаѣ, если-бы это предположеніе было сосхоятельво, вовсе не 
рѣшаехъ весьма важваго вопроса объ отношеніи къ хри- 
стіанству стоицизма вообще, такъ какъ видно подобное-же 
сходство съ христіанствомъ морали стоиковъ, жившихъ до 
Рождества Христова, сходство, кохораго уже никакъ нель- 
зя  объяснить вліяніемъ христіансхва, и такимъ образоыъ эхо 
объясненіе не рѣшаетъ воироса, для рѣшенія коюраго оно 
лридумано.

Сопосхавленіе стоической морали съ христіанскою должно 
убѣдить наеъ не только въ хомъ, чхо между тою и другою 
ыоралыо сущесхвуехъ большое различіе; оно должно хакже 
убѣдихь насъ и въ хомъ, что правственность христіанская ееть 
дѣло Божіе, а не человѣческое. Христіанская нравственность 
имѣетъ Божественное происхожденіе и можетъ быть драктя- 
чески осуществлена человѣкомъ только при помощи Самого- 
ж е Бога.

В ъ  такомъ случаѣ возникаетъ вопросъ; какъ-же объясиить 
аѣкоторое сходство сіоическихъ идей съ христіанскими мыс- 
лями, сходство, котораго никоимъ образомъ нельзя отрицахь? 
Мы думаемъ, что эхо сходство ыожно объяснихь тѣмъ обстоя- 
тельствомъ, чхо и язычники не лишены были возможносхи по- 
звать нѣкохорую долю истивы изъ есіественнаго откровенія 
въ природѣ внѣшней, въ д утѣ  человѣка и въ исторіи чело- 
вѣчества. Божественное Провидѣвіе не оставляло и языч- 
никовъ безъ руководительства и приготовлевія ихъ къ при~ 
нятію имѣющаго явиться на землю Спасителя всего рода че- 
ловѣческаго. Вотъ почему апостолъ Павелъ, говоря о язычни- 
кахъ, имѣлъ основаніе сказать о нихъ: „когда язычники, яе
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йііѣюіціе завойа, go нриродѣ :законное дѣлаютъ; то, не имѣл 
вакона, они сами себѣ швонъ;* они повавываютъ, что дѣло 8а- 
койа у няхъ яаписайго :яъ Сердцахъ: о чемъ свидѣтельствуетъ 
совѣсть йхѣ й' мысли ихъ, то обвиняющія, το оправдываюіція 
одна Другую“ *). .
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Епархіальнаго Учнлпща.—Списокъ лндъ духовваго н свѣтскаго 8ванія Харьков- 
ской епархіп, коимь за' эаслугн а :пожертвован1й'ж> духовному вѣдоыству врепода- 
по бдагосіовеціе са. Сущода.—Епархіадьныя нзвѣгценія, -Извѣстія и вамѣтвн.—

J: Объявдеііія;— *

·β ; і » ·■: .  .  < г : : - и  : ! ·  . ·  ·* - » v i « u , і *; / -  Я * г и К | Г , · ·  · ' г . » у  / ; : < · * · * ·

Отъ ХарКИОВСКРѴІ, ДУА^рЯіКОНСИСТОрІИ, ;

··· :·L··. * · ·'»!,·/:·: ;< ι > < j.WiffWH·»« ·: "'>**>·— . *'
Во исполненіе. резодюцш Era Бысовопреосвященства, Харьковская.:·«■«·■ !UUL‘ -*»· , ;№і  Т Н м  "і Ι'ΊΠ· · 7 _  *

^jyxoöpa# КонсиСтордя симъ объявляетъ: Циркулярнымъ дредложе- 
щежъ* ?. министра внутреннихъ дѣлъ отъ йд' января 1867 года
j / *' М * І
ад J6 918, состоявшимся по соглашенію *съ Оберъ-Прокуроромъ 
Святѣйшаго Сѵнода, между прочимъ^ требуется, чтобы архитек- 
торы, коимъ поручены наблюденія за постройками церквей, свре- 
временно доставляли свѣдѣнія въ мѣстныя строительчыя отдѣленія 
губернскаго правленія о начатіи и овончаніи постройр дерквей. 
Въ силу сего предложенія, Харьковская духовная Кодсистодоя пред- 
писываетъ къ непремѣнному исполненію всѣмъ Комитетамъ по по- 
стройкѣ церквей въ Харьковской епархія доставлять Харьковскому 
Едархіальному Архятектору саныя подробныя свѣдѣнія о ыачатіи 
и окончаніи работъ каждый годъ, а также и о. томъ, что̂  въ та- 
комъ-то году постройка цѳркви продолжаться не будетъ ,ц по ка- 
кой причинѣ. постройка эта остановлеяа.

Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училища.

Совѣтъ Харьковекаго Епархіальнаго женскаго училища симъ обоь- 
являетъ, что пріемные послѣ вакаціоннаго времени экзамѳны для 
иоступленія въ приготовительный классъ, а также и передержка 
экзаменовь воспитанницами приготовительнаго класса Совѣтомъ учи-



лища назначены на 8 и 9-е августа н. г., a 10 и 11 переэкзаме- 
новка воспитанницамъ остаяьнызуь кДассовя; обычный актъ назна- 
ченз на 9-е ігоня н. г.^прй чёмъ-Сойѣтъ училіща предупреждаетъ, 
что всѣ лида, которыя не явятся въ назначенные дни къ экзамену 
или дереэкзаменовкѣ, не будутъ впослѣдствіи допущекы къ экзамену 
вовсе, а къ  переэкзамёновкѣ — безъ яредставяеніж у.важательныхъ 
причинъ неявки своевременно.

142 ВѢРА И РАЗУМЪ

С П  И  С 0  к  ъ
лидъ духовнаго и свѣтскаго званія Харьковской епархіи, коимъ за  заслуги и пошертво- 
ванія по духовному вѣдомству, опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода, о тъ  5—17 февра- 
ля 1888 года, эа  Ne 270, прѳподано благословеніѳ Святѣйшаго Сѵнода, съ  вудачега 

t j установленныуъ гранотъ.

Женѣ землевладѣльда, коллежскаго. совѣтиика Софьѣсъ* Дочерьго 
Ольгою Духовскимъ; женѣ харысовскаго купда Аняѣ Огненковой; 
дерковному старостѣ Харьковсксй Николаевской церкви, титуляр- 
ному совѣтнику Ѳедору Гайкину; купду Вйктору Ламехову; дер- 
ковному старостѣ ГІетропавловской церкви г. Сумъ, купеческому 
сыну Нйколаю Скубёнку; церковному старостѣ Георгіевской деркви, 
слббоды Гусинки, Еупянскаго уѣзда, крестьяяину Матвѣю Яерному; 
женѣ купца Ульянѣ Поповой; сумскимъ купцамъ: Ѳеодору Власенку

. · ' * I · , » * , '
и Николаю Лещинскому; церковному старостѣ Покровсаой деркви 
сйоб. Ямной, БогОдуховскаго уѣзда, крестьянйну Якову Ёвкѣ; дер- 
ковноійу ' старост% Вознесёнской деркви села Іизина, Старобѣль- 
скаго уѣзда'1’ крёстьянину Іііаксиму Хмёлѳнку; тайному совѣтнику 
Михаилу Шйдловскому; купду Ильѣ Сялину; жёнѣ купца Агрип- 
пинѣ Шапотпиковой; вдовѣ маіора Екатерияѣ Шелаевой; вдовѣ 
купда Елизаветѣ Скубенко; купдамъ: Василію Паіденку-Тряпкин?, 
Ивану Огареву и Прокофіго Токареву*, капйтану Александру Х!ру- 
щеву; полковнику гвардіи Валеріану Неронову. Безъ гранотъ: Мѣ- 
іданину Никйфору Котёлевдеву; подполковнику Николаю Стрѣхѣ; 
дворянкѣ Яюдмилѣ Черняковской; купду Роману Шустову; подпол- 
ковнику Михаилу Анадрузскому; купду Василію Парманину; купцу 
Ивану Коваленку; купду Родіону Савенку; вдовѣ купца ГГараскевѣ 
Яононенковой; женѣ купда Маріи Манаковой; купцу Ивану Велит- 
ченку; купцу Ивану Ващенку; купцу Николаю Орлову; купцу Ѳео- 
дору Стыжикову; кунцу Николаю Бочарову; женѣ ыѣщанина Пе- 
лагеи Васильевой; женѣ мѣщанина Маріи Муратовой; жупцу Иванѵ 
Вихреву; поляовнику Николаю Лагутинскому.
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ί ' · I. · ! ·- t
tj С вщ енникъ· Николаевокой деркви : села Новой· Рябивы, Богодуіовскаго 

уѣзда, Вцталій Я с т р щ ш й ,  за  усердную пастырскую службу награж- 
дѳнъ; набедренвикомъ. .

.Священвики: А и ы р ск д х і цёрнвей: Собора Покровскаго Георгй Хиою- 
няковъ и  Николаевской Василгй Хиоюпяковъ утверждены въ должноста 
закбйоу^итёля Аітырбкаур1 городс^агоприхрдбкаго уіилиіца— первый 6ъ 
мужскомъ' отдѣленін, а  послѣдній въ женскоиъ отдѣлѳвіи. . 

г 1—  Уволедъ .А аЙ таті,,t сі?ященник,ъ ..Ндколаевской. 'цёркви слоб. Сиволи- 
цевка, Харьковскаго уѣзда,‘ Алексаидръ М алш т скій  согласео его про- 
шенію. "•":Ѵ 1 ·' ·■ ; ' '
■ $ът$ияът.'>А#екст$рй Назродскш1* у твержд енъ < «законоучятелемъ 

Мал0*Прох0дскаго народнаво^ уталвд а/Х ар ькѳвдаго 'у ѣ здаг^ /чѵ п  м чц. »·
Опредѣлѳш  вюораівляющими.' ®швность. псаломщвковъ: къ церкванъ 

Рождесгво-!Бог0родаіиой,.села/тДорофеевк^ :!Ва,лковскаго уѣвда, бывшій во- 
спж тарив^!® :<кяасоа':Х арьковскай’ -гДуховвой·· Сѳминаріи Иванъ Иетоеъ 
игРождеств^-БоРородйчной сѳла Станичнаго, Вогодуховскаго уѣзда, уволен- 
ний и зѵ  низшаго отдѣленія той-же Секияаріи Никаноръ Щербина: ■■

—  На праздноѳ псалоищицкое иѣсто-прн Сошествіевской церкви слоб.· 
Ново-Бкатеринославля.Купянскаго уѣзда опредѣлевъ студѳнтъ Курской'се? 
нинаріи Ллександръ Весочинскій. г  ·■ :■? »'*.·.

—  Утвѳрждеиы въ должвости дерковнагѳ старосты: къ Рождество-Бог 
городичвой церквя слободы Сѣнной, Богодуховскаго уѣзда, = крестышивъ 
Ѳ&доръ Калинтенко ва  Ί  трехлѣтіе>ѵкъ Покровской ц. слѳб. Ворожбы 
Суискаго уѣзда крестьяннвъі Илія Лндреевъ Журба и къ Пѳтро-Павлов- 
ской деркви г. Бѣлополья Сумскаго у. крестьявинъ Іазсовг Григоріевъ 
Губскійу - Моисей Ѳёдоровъ Матусенко къ Покровской· церкви ш б .  
Тершжъ Лебедид y.. и- Михаилъ Петроеь КаминскШ къ Всѣсвятской 
церкви с- Вырей Сумскаго уѣзда я  2  гильдіи купедъ Никандръ Огмеоно&ъ 
Пшоваровъ къ Рождество-Богородичной церкви с. Бѣлополья ■ Сумскага 
уѣзда, Суискаго у. Іоанна Нрсдтѳчи. с. Терешковки-отставі.рядов. Гсмрішъ 
Алексѣевъ ІПинтренко и Георгіевской с· Степановки· крѳстьян. Димит- 
рій Ивановъ Пушкаровскій, крестьянинъ Діошсій Ворожба къ Петро- 
Павловской церкви слоб. Дружѳлюбовки Купянскаго. y., крестьянннъ Гри- 
горій ЯкоелевъЗбукаревъ на пѳрвое трехлѣтіе къ Николаевской церкви 
слоб. Непокритовки Харьковскаго уѣзда. · ■ ■ ’ ■
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Содержаніе: Р еставрац ія  древнвхъ храмовъ на Кавка8ѣ.— П рисуж деніе М акарі- 
евскнхъ премій.—Юбнлей общества распростраиенія св. писанія въ Россіп.—  
Распоряженіе епархіаіьеы хъ начальствъ по поводу пѣкоторыхъ недостатковъ въ 
цераоваой ж изяи.—- гМѣры протавь аахи щ енй  изъ оіерврфй- -^Б опросъ  о расши- 
рен ід  преподаванія Захои^ Б ож ія  въ ςΒΊΓΓΟΚΗΧι учебныхъ 8аведеніяхъ.— Къ воп- 
росу' объ обевпечеиіи приходскаго духовеііетііа.—ЕпархіальвЪія эыеритурн ft об- 
щества взаимнаго страхонаніл.—  Мѣры для уве.ш ченія срзд-ствъ на содержа&іе 
дерковйо-прихвдсхихъ щролъ,— Выборь кпигь лдя народаыхъ чвталенъ .—Заи ѣ - 
чательпый примѣръ дѣйствія архипастарск&го слова.—Средство для упичтож енія 
поддѣлк» лааааднато ыасла'.— Сѳкта пСеі«зневдык.^-П окуш еніе н а  ж изнь патрі- 
арха  .Іерусалимсиаго Никодима.— Къ вопросу о значеыів предстоящаго праздно- 
ванія 900—лѣтія крещ евія Р у со .—Преобразовавіе ивоностаса Кіево-Софійскаго 
собора.—И схорія храма. св. Владиміра въ Хврсонѣ Таврическемъ.— Д ва цовых* 
сооруж авія въ паѵять И мпсратора Алексапдра U .— Расгаирені# правъ мднпстра 
внутренвнхъ дѣлъ в і  отйошеніи иновѣрнагф духовенства.—*Къ вопросу о шкодь- 
яоиъ надѣлѣ,— Обь обществеііиыхъ зодпак&хъі.т-Прнсоедикеніе къ. православвой 
Дерквн бывшаго чешскаго свлщ енввка Іоанна Сасски.—Самозвашшй ревизоръ.—

^Новосги" сообідаютъ, что экзархь Грузій архіепискоиъ Цалла- 
дій проектируетъ реставрацію тѣхъ „кавказсзшхь дерквей“ , кфторыа 
особенно знамениты своею древноотьго, религіо»иими ирѳданіями, древ- 
нимь архиіектурнымь стяем ъ  и водчествомъ, какрвы, напримѣръ* 
грамынМдхетскій, Алавердсюй^ св.-Наны. просвѣтительницы Грузіи, 
Самтавискій, Никавс&Ш, Метехе®ій< Урбинекай, Гелатскій и др, Для 
изысканія средствь· на эту реотаврацію гпреосв,. Цадладій прѳдпола- 
гаесгь осдовать изь члеиовъ общества - возстановленья христіанства 
на Кавказѣ особый комитет-ъ, имѣющШ..«пеціальною. ц ѣ л ш  знаво- 
мить все русское общество съ нуждами церквей э т р х а т а  й его 
дорогіши священно-историчеекивд мѣстяостями и святыняМи, на- 
ходящимися ныяѣ въ состояніи запустѣнія, чтобы чрезъ это влія-ть 
на всѣхъ благоговѣйныхъ поклѳнвшсовъ и любителей дѳрковнаію 
благолѣпія и привлекать ихъ къ матеріальному содѣйствію и под- 
держанію древнихъ храмовъ..

— На соисканіе преміи ггреосвященнаго Макарія въ 1887 году 
были представлены въ учебный комитетъ четыркадцать сочиненій. 
И8ъ нихъ Святѣйшій Сѵнодъ, зогласно заключенію учебнаго коыи- 
тета, приоудилъ,—изъ общей суммы преміи 1887 года,—тысячу 
рублей, въ качествѣ полной яреыіи, за сочиненіе инсиектора риж- 
ской духовной семинаріи йвана Вознесенскаго, подъ заглавіеыъ: „0 
церковыомъ иѣнія правоелавной греко-россійской церкви. Больтой 
знамееитый распѣвъ, съ четырьмгя рукописными приложеніями“ 
(Кіевъ 1887 годъ) и пятьсогъ рублей, въ качествѣ половинДой кре- 
міи, за сочиненіе преподавателя кіевской духовной сеыинаріи про- 
тоіерея Матвѣя Поторжинскаго, подъ названіемъ „Русская гомиле-
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тив^кад. хрѳезвдмйтщ !■<}%, едаддаи  біографдода руосрдеь пяотьіррй-
нрвпіовѣдідаріоівъ w дарадейдрщіэдіц дх^іуряпдефддднедтва“ (£ѴІі -
XIX в ѣ к е в ^ . іК ^ .Д Ш , с р д ^ ,.. 1;1 , .    . ,,,„,

Въ· чдаѣдаяеяъ году .-.цсдоддат(?д с^вдествррршя
общестии ДО«/ ш л р о ч то ^ ен і^  в р щ е д а ю , Ц щ цуь . ,?%/p$cci& 
удрегадерщадй. «ъ ід ам ѣ : ;Ä§ß3· гад^ добольщцмъ,, ч ^ ы э д і  крѵж- 
ттлъ вЪг&гДерербдаА. Зд в д Я в д й . іздъ, об щ щ р , |щ , , щ н р  
иаъ. овдезд, ) уедіто,, $дад9ДШ;ДОДрі$, су*вдір a ^ ^ Q i ^ r p ,  £иб- 
лнйскт.·. Рбвдш».%, в а ш д с т щ ш ·  ,9Q,p7ß. р щ в д я р р ^  адц^ъ'и 
броищръ «fe.pftßSfJ^t ^T flP C T W  ЧМЩдо, _ , :і .

trrt-іВа?·, ;,Н(>вгедодеди^ ш р д , дѣдрмрстд^“ наде,чаісйн$ ,<цѣдр- 
щее ралпорджѳ^і Ф!№А - Ш Ч т П Ь  Щ гШ Щ  У$#Рт ѴЩР, ^ 11̂
ч е в в ы х ь щ т т т т к ь  m w f a w ·  р в « :.й % $ я К  $ в Щ *  f f i? r
рядаода.т-трардаш дай,, WTfflW) ·.Щ МЩ ; *!!#*&> •іДО№?і«..Я<)Ия 
лруни*. Qiwstö;, J.flpe«iii^5t f t , ‘ i T O W w i ^ V ^ i ^ *  
вѣдныдіршисц,., W  ,МйЯ^іЧВі.ВДе^ ; я р Я Ш Э Д ^ ) й % ^ Щ  
цменд одяхй«дщ )1(1ед доедаздедоеіде,, у щ н а д ,
х-рист№нс#м¥»у іШ г?( Ш ? ^ иа· ^  іШ г Ш Ш Щ *  ^В Д О Т И Я ·· ? І  
п ^ р м іч р к з д ^ а д о ^ д а ^ й У Ш 1. 49, ЩВДРЯ) *$£Taxß,, а сдощи 
свящ ш ррм ^#грчА М даіч ій , щ щ щ м ,  щ т с и у р  .$ р · Бргрслу- 
JffSfcHWJi ί-^ іу -д а ш ь д а іі  крдаъ*. аддедаддызд., ?ъ> яу ...ил$,.ОДУЩ) 
царковб. ^Р^сдррдеіещіо, цачядьст.ва, п дцолд^и^ друрвд,Я 9рѣ$- 
шимд вдагздц и, адрналади духовнр-нрадарщ го,, р о д е щ щ ^  
ЧХО0Ч бйбдіотод. срдррящррь щ , дэдадф м додри <^щре^в*{р іде- 
реалетадоер; в) іщ а д т щ е е д »  щ > щ $  ^ ^ • .» « Й Й Щ .Ж р ц ? } ^  
мѣнную .о б я з ш ^ ь ^ ^ Ш  д а д ш  ДРВДда 
вдвдтки, ^ т Ш О !  J W & . W  Ч . m- f ! WF 8№  
яа руадвді№.,.Ш*$И:. «·, W ·  KR p , ^  | Щ І Я
дэдтаточцо вд Ц № Ш „чдтйДЩсд,. др, р ^ у ь , ,  ^адодицвдхъ.до-
недут.. о щ ю т ф  . . i )w i^ w bW .  .Д ѵ а д ь ш  л - р д а и Р !
рацортадъ 49,9,6pbpM r .,.,4W  Цррдв.рй.и дудаевдва д, ^) ^ ч ^ .^ д я
деркрей вдр$рѣтадцрь д р б ^ р ч р щ ^ р д а .Я іЯ с я д ^ ч д ^ щ я я  ^пар- 
хіальномъ в,не. £  ч ^ щ д а ,  тордерцед?,,, щ р щ ъ . адрдавдъ
<чфч« баадеір .. ч д рад .сд аго  да*ад-р. . ц
АШРЬ Ц сидыде. ifvftTiffif“·,;:

— Кіевсддя дуадндд дрцедртррід, во д з^ ж ад е  бторядйов.ъ и 
злоупотребдедій (дапр, кразцъ),.ра осдовядіи 69-го, цравила 6-го Все- 
левскаго собора, і)0.зб,раяя$ід,агр мірянамъ^ вдрдить въ св., алгаі)ь, 
и доведѣнія въ Бозѣ дочивщ{іго. императора Нцколая І объ устрой- 
ствѣ во всѣхъ дерквахъ рѣшетокъ дред^ иконостасомъ, съ тою.дѣ-



лію, чтобы за рѣшетками ’іиредъ иконостасомъ ннкто изъ мірянъ 
не стоялъ,· преДпис0а: прйчтамъ дерквей КіѳвскОй едархіи CTpoFoi 
наблюдать, чтобы никому изъ мірянъ нѳ дозволяёмо было етоять въ 
алтарѣ и за рѣшеткою' предъ йконостасойъ воі :время богослуженія 
въ подвѣДомственныхъ инъ дёрквахъ. (Кіевск.'епарх. вѣд<).

— Изъ йазайи идутъ извѣстія ! о првняТыДъ тамъ мѣрахъ- къ 
обе8печейш цё^квей и охранителей церковнаго имущества 
злоумытлённйкоДъ. ’Ваагочинный свящ. Ляпидовскій' (по сдовамъ 
епаркіальнаХо' органа) съ прихожанакги ёёла Кукморъ, разсудивши 

* о томъ, какъ-бы на будущее время' ибёзопаСитіь дерковь и ѳя ох- 
ранителей отъ покѵшеній злоумышленниковъ· (въ виду совертйенна- 
го:‘вроіплой 'осеньго нейзвѣстными злоумыіпленниками лубійства 
трехъ бторожей’ при дерквет села Кукиоръ, съ дѣлью грабежа), по- 
ложили: 1) ванять на срёдства приходскаго общесхва Для охраны 
дёркви н ёя имущества троихъ сторожей^ 2) сторожа эти обязаны 
поочередно во всю 'ночь двое бодрствовать, а одйнъ можетъ отды- 
хать, и каждый часъ отбивать ‘караулъ’ Івъ сторозйѳвой койоколь* 
пбтоыъ' с і! 1 фойаремъ обойти вокругъ ;:деркви и ітостучать въ чу- 
гунаую^ДосДуѴ прйвѣшёкную яа столбѣ противъ ‘аілтаря, *й · 8) ікк  
сткйШ  4л<&Ьл№ІѴ,ЩтііЬ ограды πό четыремв угламъ дѳрквиуСЬ' 
фонарімк^лйъ которыхі горѣлѣ-бы1 всй'1 ночь огойв нёопустительно, 
въ Ыкоё^бк вреня1 r6jta ‘ йй: ■ быяб. Этй: фаспорязкейій йрйхожанами 
назУднагЬ Йела прйвёДены въі’исп0лненіеѴ Дб^получейй^дёяесеяін 
объ эіёмъ 'enäpX. ;каййльство рѣшило: мѣpy/йpйняτ:tй j, ;йукіорСкй^ 
й ' 1,п-рйі‘ожіа1намй к і ' 0бёзпѳченію''керкви· иоіранитеЛей церковнаго. 
вмущества бт і возііокнйхъ со стороны злоумышлёяниковъ “нес^а^ 
стій, одобрить и рекомендовать причтамъ и церковнымъ старостамъ 
казанской епархіи пршѣнять оную, гдѣ 6кажется :возможнйМъ; 1 

—1 Ѣъ настойдее'время поставленъ на очерёд^воііросъ о грасши- 
ренія креі/ёдаваяія Закона Ббжія въ свѣтскихъ учѳбныхъ завѳде- 
ніяхъ й о коёой ' Д0стан0вкѣ? его, болѣе соотвѣтствукяцей и важно- 
стй предмёта, и Духу православнбй Дёрквй. ТТ6 слухамъ, въ со- 
ставъ систешітйческагЧ) курба -Закона Божія въсреднихъ учебныхъ 
заведейіяхѣ— гимназіяхъ, коряусахъ, ’ ипститутахъ—проёктируется

I
внести догматическое учеяіе съ указаніемъ вѣроиёйовѣдныхъ раз- 
носхёй й  ^ченіе объ обязанностяхъ хрйстіанскихъ. Въ видахх един- 
ства ирелоДайанія и облегченія учащихся прй переходѣ ихъ изъ 
ёднёго учебяаго заведенія въ другое, предгголагается ввести общее 
для всѣхъ среднйхъ учебныхъ заведеній расггредЬленіе- препода- 
ванія Закона Божія no влассамъ.
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! —·” „Одесск. Нёв.“ напечатаілй йамѣтку о· необходизгоотя ііозабо- 
тйтйбя правйтельству и общёству объ 'ёбезпёченіи приходекаго ду-1 
ховенетва. Нигдѣ,’ говоритъ газета/ духовёнствб непоставлено въ 
такое'полс>женіе, въ такую зависимость отъ паствы, кайь у наёь. 
Тяжелый физическій и мораДЬный трудъ сельбкаго свяпфнника; 
исобенно когдй йрйходъ ёго разбросанъ на 10—15 верда., ойла-' 
чйвается 100—150 руб. опредѣленнаго жалбйанья, да йѣсйольйй·* 
ми^дёсятинййи земли, которая никогда не въ состояніи прокормйть· 
егб семьй;' хотя бы евящ^нникъ^ сайъ работадъ въ полѣ. Остаѳтся1 
ітлата-за:ѵгребы. Но взиманіе этой платы и ставитъ священнослу- 
житеігей въ невозможное положеніё, Жйть, не имѣя ничего опре- 
дѣленваго впереди,' нё будучи · увѣренннмъ, что слѣдующій дѳнь 
обѳзвейё&ѣ—э70 пытка, а д ъ .' Нѳуѣѣрейность въ слѣдукіщеііъ днѣ 
застайляетъ1 сегодня ;взять'все, * идй- возможно б(щ>ше.4 Но отсюда 
жалобы на^оборы/обвиненіе ёвйщёвгйослужитёяей въ ігобоедяжаній. 
Этб Д-аётъ is поводъ·;· и богіітуф ішіцу:}&я· соьрйщёаія* й^сёктанййѣб.' 
Ненормальность' пбдобнй^-^о^йоійенШ^^ЙрЬдёігжйётъ^гаёе^й, чув- 
ствуіетё^^к^іГаІстіЕфямй й':пйсвШЙМ, ^ о б ѣ  еторёны· съ жйвѣйшймъ

вйяЪбй мѣрѣ,' ймѣтащей въ виду улучше- 
н іё1 : ЭДлЪйсёніяі ‘свяіденнослуАсйтелей. Олѣдовало бы
цpё&Д'e<,tвcёгöi, ббратйть вниманіе н а . неравномѣрностъ приходовъ, 
яеравкойѣрность, часто неоііравдываемую нн разстояніями, нй во- 
обш,е географическимъ коложеніемъ. ВтЬроё и самое тлавное—свя- 
щеннослѵжиФели, вмѣсто доброхотныхъ (часто'πό сёглаіігениЬ·) воз* 
награжденій’ за требы, должны бы получать опредѣленйбе соДер«· 
жаніе отъ государства или общества, йлй отъ тогб й друіЧ)го вмѣеФѣ>-‘ 
но содержаніе,'•обезітечивающее йаложеніё 'сейейнага йелёйѣйа въ- 
дёреввѣ, принужденнаго восгіитййать:,сй0йхъ дѣгѳй въ городѣ. Ііо- 
добными йѣрами, намъ кажется, мбгутъ*' уётрайи^вся тѣ нвдоразу-: 
мѣнія, которыя· возникаютъ на почвѣ Дёнешвгйхъ матеріальпыхъ-і 
отношёній 'мёжДу^священнослужителями 'и обществомъ. Лу^пгей' йл** 
люстраціей! зависимаго !ііоложенія свйщённика отъ· прихода йожётъ· 
служитв сообщеніе изъ Кисляковкй, хѳрсонскаго уѣзда, обракцаюідее; 
вниманіе на ііоложейіе'1 семйй мѣстнаго священникаѴ-^Дѳрковяаго 
дома нѣтъ, и семъя помѣщается буквально въ пойуразрушенной 
конурѣ; дѣти, 4 малолѣтнихъ, часго й о^ень часто хворали οίτь 
стужи. Было въ прошломъ тоду постановлёно и' дёньги сббрані/ на' 
постройку дёрковнаго дома, а й до сихъ яоръ вѣть даже и приз- 
наковъ, когда' это дѣло начнется. А вѣдь '^ело большое, продал- 
жаетъ далѣе корреспондентъ, и люди есть состоятельные; они мог-
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личбцоііодвщу^ .3το дѣдо,-.и избавцть. какъ свяданник^ц такъ и
семыо wQ-.QVb цездслувдзрых^ неудѳбсхвтД Съ кавдшъ сррдцемъ
свдщ енв«^· (ітаафт^.уадь.-прридать норокн, яаеаждать нравсдврн-» .
ность, коад ,онЪу едем.ццутдоѵ. додженъ. удходдться, щ  страхѣ.зд
ждень т ш  редейсдаз, м д д ан ъ  удрашиеать ябщество присхувдть
к^іЦострой^,церходаиро доѵрц дрл^ецъ уховдр^рахь.. лндай qo-
свд,тед^[Ь|х^ „педадвдт* это д іцо“, ,Мрлсщій ч,едовѣ?уь, прдадй
а д л  ЭЩ>ВД*'ДО оадотадіи. .семцррДц, ѣдетъ, .*ъ пртаодд съ Hq-t
кревдЗДиидоь, жедадіэм^ слудѵить .иаср^доъ, . hq при перввдьж е
шагахдч .своей, д$#тедьности ор$ встрѣчаэтъ язюду недрв;Ьрір,;. заи$-.
чаедъ воднуд) 8адисимость, от;$ каждаго чл<ена в;ь отдѣльности и отд*
всрш обвдаетва. вм$стѣ, и,. иеудивяхельно, позтому, нхо, онъ уходцтъ
въ.себл; все рѣдсе, # ?рр тдше и хише раздается го щ ъ . егр,
все деныце и меньше слыщитіся увѣренности въ рѣчахъ-^и дырд-
башнв&етсд тидъ свясценцзда,, адоодрлюдаго идужбу* тррбу, ,цо яе
имѣющаго никадого цраводедеваго. влАянія на; общрст^о» ва^.цасо*
мыхф. Неудввитрдда, поэтоцу, чхр;цолоедр двдц, одацпвОД седш-
НарІВЭу QSQTflO заним да^ другія ^P4Ä1, fc.He Ϊ&,. зѵш гором у QW
гот/іѵдац qefa* даяш ф ги н ц гр»  д ѣ » ,  Овядая ярсл ужцтедя, йф-
суда, х о д д ^ х в е д а у ф  >мда<№ ;:* іір^му яд, обдз&ицрстя,. госуддрртва
л ^ т ъ /а д э е с х я  удовщ едщ др,, «^щ іаго .ѵ олоя^н Ц ,.
в* каяом.ѵОДИ -ндадятс#,.црртадцдо. ЧРРУЧР, и д е з т а д о ,  С.Ог
образно в д ^ ;сану и тѣмъ. фуявднжѵ.адэдвдьдар· рвдрмадют^ін*··

т-г Щ , падовдь. духоведдау. д а , иатерададых^ яущадт?. #в~
ляіртся цяі<?гда. рцархіадьвде еацрноцы. Цедаэдр* выср$оцр£ррря-
щевдый; митррподдат^, Кіеведй Цдахркъ. цожертцрвалъ одаь. аебя
15, тусячт? рублей на устройфгвд возсфяовледщиср· >Кіерр:ДОевдгор-
скаго я.авастщья, иря .кохоронъ вредіолсщецр урхройэдвр таадхъ

•
важвдхъ -благоЕгвррйігел^ыхъ учрездещй, кадаь а) .jnpwtj» ддя без- 
пріютдах^· я  престарѣлых,^ свяад.ендрцеряовнослужитед;^, б) рѳ^е^ 
слйянааі іякрла ддд .гінръ ^вящѳнцодеркрздордуадтел^ских^ д^трй; 
кохоры# не обучади^ь βϊν учябнухъ заведеніяхъ, ц щ  исадірчецы 
т ъ  Н0 ХТ. за малоусп^цідрсть, и даходятря въ, доюзеф роддтедея 
илц ррдртвенииі?рвъ ИХ5>. цъ праздвостц, и в) бсцьвіда для дущрв- 
нргстраждущвхъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ. вы^оцоррерсвязденный Илатоцъ 
предлодсил^ щрвской коясисто.ріи ирвгласить всѣ. воыастырн ц црвг- 
ходсціе црдчты кіёвскрй ѳпархіи, а чрезъ црслѣднцхъ и врихожац^ 
ихъ къ порильны.М'в пожертвовавіямъ на устройствр Щево-М^:ц: 
горскаго монастыря и предполагаеиыхъ при цемъ учреждеиій. 

т«' Духоврнство разаыхъ епархій чаще ц чаіце возвраіцается «ъ„
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мысди α .своелъ . м а д р і^ н р м ъ  обезиечѳніи -общади !силамя.. Орѳн- 
.бургскій епархіадьный съѣздгр.^,? января вырааидх' ѳдииодушноѳ 
лс^лаще имѣть. (гі5л*$епархіалвнук> эмеритальную касоу .и избрнлъ 
и ко^миссір. іКак^ ,для вэдэабртки цедтрадш аго^ярдаенія.; ядшші 
прилѣнлтед^.Еть ііѣстяымъ.^уаловдмх. края, такхги дяя оконг 
чателрват,,рьфѣл*ещ.я* кадой, .уставъ іюлоетх быть примѣнимхгкгь 
духеванорву а р а р м “, йяварскій съ ѣ ад  духовенства владамірекой 
едархіи* в^душ ав^. докладъ адеЕовті .временйой кшвдссіа.по раз? 
рабо£кѣ,(эдрро<?а ббъ учре^девікііфяарх. обтеотва вваимнаго,:стра* 
хояанм.;отть .ргвя.строеаій ;цредставдѳнный дроектъ . устава обя- 
зательнаго взаимнаго страховаэія^.діриааавая! іучреждѳніе такото 
общества,.ддя'Духовеаочэд ерархіи поледн:ымъ,<яошшоввлг іиросить 
епархгідреосв^даднагр.д,аа?і». ·дроедту дадввѣйщеа движеніе.) ’(* Щщ- 
Ві>стд,“), 1, . ; . _ . . ·,Η:?·.;· ■,· v-Uir*:! /::·№«
■ г~  ДерДОВ -̂ПрЩ&ОАСКІ і̂ЩКОДРі іѵадрвші^лравѳддяво в̂овда-. 

гау>тс#, хакія. бодьшія л4 д$жіщѵ;доь ^ад аф яьяой  сваѳйічастн^к№ъ 
ирѣсдно,. дерадштъ. :недо^хаткфй№. ςρ«1 <$τρχκ иоиеобѳэоеченностаюѵ 
Ддя г, у в й ш ^ н і^ , сррдсда ѴЖ& ;№ Щ >ш т  «цѳрковЕѳ^лриходскяхъ 
ідво^^а в е д и ^ р д а % ^ ^ ^ Д  ;й4во'іюр,ьгф о,о. уполномоченные на 

^ілрош даго января предложядя взимать со штат- 
ді^юиднеь {обязандыхъ заниматься - обучеціемъ въ означен- 

ныхъ щяолахъ, до яе несущихъ этого труда) до. і%  іОъ ихх до- 
ходовъ, за исклдтніемъ, діаконовъ роборныхъ, кдадбищеискяхъ, 
жецекихъ мовастырей и тѣхх приходсвддх, яоторые уже труджся 
въ цершвдо-лриходскихъ шкодахш.; Βοπροοχ, эхотъ бшълодвфглутъ 
закрытой балдотировкѣ и рѣшенъ бодыпвд^гвои^ гаш овь (ЗЗ.оро- 
тивх 15) утверддтедьно. Саіздрм^-быдіОііЛФСханрвлбШ):* в зл й ат^ъ  
штатвцхъ діажововъ дриходдахъ вдодай ир 10/о;;с:ь-вхъ тодичяаг 
го дохода, обозначеннаго.гв> кдиродяхъ .вѣдомостяхх^для уведи- 
ченія средствъ да ;Церкрвно^приход<зд ткелр, т и  вттяы е-діа- 
воны це будукь ^есхи. трудовх .ро; обучанію въ. цѳрковнатпрйхад- 
скихх школяхъ иди, вх щволахъ гршотноетя, .ухвержденныхъ брат- 
ствіомъ св Алвксандра· Вевслапо, Епарш лвдяй; архіедисеопх цл- 
дожіИлх таяую резолюцію: кавх фш? тавіе даатнаде діако-
ыы, которые яе заннлафтся обученіе.мх въ царяоввопвриходсвихъ 
школахъ потому только, что въ ихъ приходахъ яѳ открыто таяо- 
выхъ дікодхУ: то нахожу болѣэ удобнымъ ,дѣД№ вычетъ взх дохо- 
да такихъ штатныхъ діаконовх, .воторые по дакішъ-либрі цричи- 
намъ не занимаются обученіемъ въ мѣстныхь, открыт^хъ уя>е, 
церковяо-приходскихъ школахъ ц, притоиъ въ иодьзу этихъ са-
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мыхъ школъ. Колнчество вычета должно опредѣляться мѣстнынъ 
благочинническимъ совѣтомх, съ моѳго утверждеяія“.

— йНовосги* лишутъ, что вслѣдствіе возникновенія во нногихъ 
городахъ, по-щшмѣру Петербурга и Москвы, „безплатныхъ· чита- 
лешь“, посѣщаемыхъ, преимущественно, ремесленниками,' мастёро- 
выми я учениками среднихь и низшихъ учебныхъ заведейійі мй- 
нястерство ввутреннихъ дѣлъ сдѣлало распоряженіе, въ видахъ 
установленія болѣѳ тідательваго надзора за выборомъ произведеній 
печати въ означеняыхх заведеніяхъ, допускать въ нихъ только 
квиги и перюдичесаія изданія, одобренныя учебвымъ комигетомъ 
министерства народнаго лросвѣщенія.

— За поелѣдвіе^годы вопросъ о „народномъ“ чтеніи рѣшительво 
не сходилъ со стодбцовъ’натихъ повременныхъ изданій. Среди мно- 
жества встрѣчающихся тамъ* и сямъ мнѣній, толковъ и сужденій 
по этому поводѵ, обращаетъ на себя справедливый взглядъ на нашъ 
вопросъ журнала «Сѣверъ». По мысли- издателя этого „чисто рус- 
скаго“, вовогодняго журнала, „всѣ книги, предназначаемыя для 
народнаго чтеяія и распростравяемыя въ народѣ, каково-бы нн 
было ихъ содержаніе, должвы подлежать прежде веего „просвѣщен- 
ной-духовной цензурѣ“ (Сѣв, 1888 г. & 6). Нельзя не согласиться 
съ доказательствами, какія приводитъ авторъ этихъ строкъ въ 
пользу своего взгляда. Духовная пища народа, говоритъ онъ, долж- 
на быть особенно чистой, простой и здоровой;-это долженъ быхь 
дѣйствительно „свйтой хлѣбъ \ а кому-же принадлежитъ освяще- 
ніе хлѣба, какъ не Церкви?! Рѣчь, обраідаемая къ яравославному 
народу, должна' бытв прежде всего, какъ солнцё свѣтлой, право- 
славной рѣчью; она должна быть въ высшей степенн ясна, чтобы 
ничѣмъ не могла соблазнить ни „единйго отъ малыхъ сихъ“. Рѣ- 
шать-же3 удовлетворяеть-ли- то или другое изданіе такимъ усло- 
віямъ, безспорно составлябтъ дѣло лицъ, стоящихъ ва стражѣ Пра- 
вославной Церкви. И еслибы народныя' книги нроходили у насъ 
чрезъ двойпую—духовную и гражданскую цензуру, то навѣрное въ 
нихъ не было-бы тѣхъ врёдиыхъ ошибокъ и странныхъ недоразу- 
мѣній, на какія наталкиваемся мы при чтеиіи даже лучшихъ про- 
изведеній этого рода, принадлежащихъ перу знаменитыхъ литера- 
ту-рвыхъ талантовъ („Воскр. День“);*

— „Сельсхій Вѣстникъ“ сообщаетг, что преосвященный Влади- 
міръ, епископъ ставропольскій, при посѣщепіи болъшаго и богата- 
го селенія Бѣлой-Глины, усмотрѣлъ, что тамошнія кладбища нахо- 
дятся въ состояніи до крайноети печальномъ и заброшенномъІ и
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обратился къ пароду въ церкви со словоуъ обличенія. Разълснивъ 
ему, что могилы православныхъ христіанъ должны быть всѣмк мѣ- 
рами охраняемы отъ разрушенія и прчитаемы, владыка обличилх 
жителей Бѣлой-Глияы въ томъ, что они, оставляя одтни и тысячи 
рублей въ питейныхъ домахъ, ничего не сдѣлали для охраненія 
кладбищъ отъ скота, ;„ва это иоругзніе надъ священнцмъ прахомх 
христіанъ православныхъ, сказалъ владыка,—за ваше омерзитель- 
ное пышство, уідербъ многимъ дѣламъ богоугоднымъ, за все -это 
безчиніе... нѣть вамъ моего. архипастырскаго благословенія!“... По- 
слѣ этихъ словъ архипастырь направился къ выходу. Народъ, ры- 
давщій во время этово обличенія, вполнѣ сознавая свою вину, бро- 
сился на колѣни, прося црощенія и благословенія. Преосвященный, 
сильно растроганный этимъ врѳнароднымъ покаяннымъ воплемъ, съ 
архииастырскою любовью. дростилъ имъ ррѣхъ яепочтенія родите- 
лей и заклинал^ ихъ впередъ съ уважедіемъ ■ охранять мѣста упо- 
коеніа своихъ близкцхъ. я Убойтесь„.х?оворял!в;архипастырьІг-какъ“ 
бы, въ: противномъ случаѣ, изъ богатойі:Дѣлой, Глины ве осталась 
здѣсь. одна бе?душная х;лина“м((, . 1(!.t . р . , : ·,■

— Междѵ нѣкоторыми другиыи средствама къ уничтоженію под- 
дѣлки деревядоагр, масла засдуживает^ вниманія ыѣра, предлагае- 
м ад , „на суд^ все^ православной Русской;$емлди г. Долимцсесто- 
вымъ (ІІрав. Обозр. 1888 .г. Дг 2, стр. 379 ,и сдѣд.)-По олозамь 
этого ревнителя церковно-нравственяыхъ иятересовъ, яѣкоторое 
время стоявшаго на стражѣ дерковнаго имущества, едва-ди мы 
когда-нибудь освободимся отъ сѣтей обмана и будемъ врлучать 
чистое оливковое· масло. Для полнаго прекращенія обмана и вреда 
онъ лредлагаегь совершенную замѣну деревяняаго масла расти- 
тельнымъ. На русекрй землѣ индѣ растутъ дико, а индѣ воздѣлы- 
ваются, на иоляхъ. растенія, извѣстныя съ имѳнемъ крестодвѣтныхъ. 
Такое названіе получили эти растенія отъ того, что развернувші- 
еся двѣтки ихъ имѣютъ .сходство съ крестикомъ. Добываемое. въ 
булое время изъ этихъ растеній освѣтдтельное масло г. Иолимпсе- 
стовъ и считаеть самымъ подходящимъ для удотребленія въ хра- 
ыахъ и домахъ предъ иконаыи. Въ крестообразной формѣ этихъ 
растеній упомянутый нами ревнитель видитъ какъ будто природ- 
ное назначеніс ихъ служить тамъ, гдѣ все основано на крестѣ. 
Едва-ли мо.жно оспаривать, что „старикъ правду говоритъ“ вооб* 
ще, тѣмъ не менѣе его предложеніе отрѣшиться отъ освященнаго 
ещѳ ветхозавѣтныыи вѣками обычая прежде всѳго нуждается въ 
строгой лровѣркѣ опыта.
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Въ СмоленскоЙ губ*существуетъ особенналраскольничьясекта 
„Селезаевцы\ По оловамъ мѣстнаго миссіо-нера, о. Клитйна, се- 
лезневцы по овоимъ ѵбѣжденіямъ йе раснолънйки, τόϊΌ а ш  другаію 
толка,—а тѣиъ болѣе не штундисты, отридаюідіе таинства и всякуіо 
обря дность · праваславиой Церкви; это прбёто особый родъ православ- 
ннхъ хрисхіаа^йоторые, по каному-то суевѣрнояу обычаю, не хотягь 
принияать* таинствй св Причасш  до приближёйія смерги. Таинству 
этому селезйвды придаютъ такое важное зйаченіе, 4ϊθ счйтаюгь 
еебя неддетойнййй иринятъ его во время половой зрѣлости, опаса- 
яоь отвѣтственности предъ Богомъ; ибо, говорятъ они: „нейъсудъ 
•ияи во осуждевіе должно быть причастіе тѣла и крови Госаодней“, 
Затѣмъ·, сѳлезневцьг вовсе не расвространяіощаяся свкта, а отжи- 
ваюгцая, и ойи въ крайнѳ огранйченноьгв остаткѣ находятся въ 
нѣкоторыхъ селевіяхъ Чальскаго и Семеновскаго приходовь. *Овя- 
щенники этихъ приходовъ говорятъ, что селезневды крещеніе мЛа- 
дендевъ, брака, исповѣдь, иогребеніе, ыояебвы и другіе обрйды 
совершакугь въ ’православной Церкви и бываютъ нри богоелуженіи. 
Въ нравственяомъ охношеніи селезневцы исобенш отличаются воз- 
дѳржностію1 ft · хреЗвоСпв>.

„Овѣтѣ**· сёйбоій^гъ слѣдующее оченъ^ в&жное ивсѣстзе: Въ 
Іврусаляйѣ ‘сойерйшябсь" большоё ’ и ^яжкое престушгеніе. Одийъ 
м&нахѣ-сектатб>ръ, родомъ арйбъ, конечнб, не ‘безъ науіДеній в|ра- 
говъ -правоелавной Церкви, покубился на жязнь •uä'Tpiapxa "іеру- 
еадимсйаго НикодиМа и вйстрѣлйлъ івъ него почти вѣ упоръ. Бо- 
лего ПровйДѣнія : жизнь патріарха сиасена и внѣ опасности. Но 
патріархъ раетейі въ руку. Злоуиышвйни-къ, конечно, арйстбванъ. 
Въ Еетербургѣ, въ деркви святѣйшаго- Сѵнодй, въ присухсФвга г. 
оберъ-прокурора Констаытина Петровича Побѣдоносдева ή йсего 
выешаго сѵнодалвнаго духовенства, высокопреосвященнымъ Няка- 
норолъ, арйіепийкояомъ херсонскимь, было отслужеяо торжествён- 
ное благодарбтвейИое молёбствіе за спасеніе жизни патріарха Ни- 
кодима, Еатріархъ Никодимъ хорошо извѣстенъ въ Россіи, ибо онъ 
около і8  лѣт^ь ировелъ въ Мосавѣ.

Коррёспондентъ „Русск. Кур.ц нѣсколько разъясняетъ йричийу 
поиушенія на жизнь патріарха. Оказывается, ф іо  в й н о в н и к ъ  этбго 
поаутенія—о д й я ъ  монахъ изъ Авонскаго монастыря, по ‘ииени Га- 
лактіонъ. Еакъ видйё, жизвь этого мояаха Далеко не была яри- 
мѣрною, й гг&тріархъ яаагйренъ былъ принять ігрОТивъ яего стро- 
гія ыѣры, Иредувѣдомленный объ этоѣ гь , нонахъ захотѣлъ, не до- 
жидаясь наказанія, отомститъ за себя; его еіде не задержали.
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Йа 'йбйросѣ, йё' игр&етъчгй ’-здѣсь· :к#кФй-.#йбо; рояя нолиФші, 
служатт» отвѣтокъ сдѢдуюіЦіе факгы. Въ г*речеш>&ъ моййсіюрѣ 
въ ІерубайййЪ ’̂ уікесдйуёі^ь ’йариія, йоторая очейь вгеігсойодьнй пбіій- 
ϊηκοκ riä/rpiapiä. Erb! обЬЙйійДОѵЪъ престуітлѳШ-і; руссофиляетвѣ. 
Епйсаонѣ Никбдймъ доіГгоё !’время зШйь ѣъ РбоСіи, ш  Моеювѣ. Въ 
юдномъ '&&сѣдаШй іер'усалиИйіса£о с^ййда па^рі&рхѣ ‘ £0!гѣ'дъ 
бііраЬд$г№й‘ЪіЪ ^зізбдмшз» на ;него ЬбВййЗйій. Эта оправД&ШЬ- 
йак рѣчь быЖ напё^атаЙа:#'Шг)іа$а Вѣ КОйСтачггйношшѵ Harpi- 
äpite ийзыйаетѣ ложйй) 'сЛухй, ‘"-будго-бй *Ьвъ !&очетД> лШа-йть гре^ге- 
скій 'кой&й^йгрь ѣѣ' ІеруёаЛййгѣ веѣхЪ %̂ ач№р&вѣ й нривішёгёй въ 
ilO./I;bäy РОССШ. Hü ШЙСОПІЬ НиКОДЙМЪ 003Н&вТ&Й, 'ЙТО стъ пйтаегъ 
Къ: Р6с^й'^0ііьй0ё 'мува^е^і6, ^ to  'o^ffb  уважаб^ъ ру0Сішх>ь и Дѣ- 
Жёч*ь всё №ъ нёѵо йаВйсйщее/ чтобы Оыть np iirtm m  русекимъ. 
Uatpiapx^· -^вс і^й И , · ^то ‘‘ЬйЬ· увШкаФКь -русШййв; >за w v w  ааи 
йоЖёлал^^й^йййіь греческуіо !вѣру. -БёЗъ Росэдй; тародоДйсае^гъюнъ, 
irpfe^cRift йой&і ырь1, п е -  
рФ6тали-бИ •Щще№&ъ%№уі%$р'ы :ІРУсШЙ':;И#йерЁ,^о^ск6й Файиаіи, 
ъбкбиіЩесѴЬЬЬШя-Wfc-’TWtitf, '$уйіаё'*ÖtötöMtttfMCü ; Дакугв '.войюж- 

йуадбтвбМ^ь ^8*іёёД0иу йонас^ырД) въ І-ерусалаМѣ. Этн 
■'Лйіййы'1 ’ яск& форйуляровалъ. Расйространивіпв^ ло Кхш-
^а^ЙШШлД), э^и йзвѣстія вызвали сильное возбуЖДейів умовъ. 

"ЗДѢёь. особеино во вселенскомъ патріархатѣ’ нё хотй^і»‘СлыйШъ о 
похобйыіъ истинахтЛ ·*■' ••і'

Всѣмъ извѣстны айти-ру^сш чувСтва вСёСтёяскаго патріарха.^Во 
время избрайія тёперёшйяго ййЕтфіарда pyetoe по̂ 0л ь ^ 0;'сДѣлало 

■многь замѣчаній Портѣ, ηό* нё*ёбрййМ0ійа
нйхъ' втшанія.' Оно ЯсёлаХо ‘йатрійр^а’Шфыто‘̂ ря&ідёбяаіФ(Ptfeeite. 
Если тречёбШ латрійрхъ · нё Оользу^сЯ^о^в^гблъ^^й^ рУіШДго 
посолъства, to oto> GaxoXti'icto ;йпбДЙѢ ■̂ ъ'і<распоряжеЯіи туредкйго 
правительства, которое, ослабдяя 'Tptetfite; 'бсіабляетъ т& WsKe 
врѳмя всѣхъ ^рй^іайъ1'в  ̂ ТурціЙ; '·'■■·'·г,;; 11

;— „Варшав. ДнгёвяД' тойбря Ь гірёДбтбЯщезй1 'іфйзДОвШи &00 
лѣтія 'крёіденія Руёи, вкг6 а̂зйваё‘г'ь слѣдующее: 'йзйѣйтно.
вто Ьразднованіе преДііЬлаѴаё с̂й 15-го іюіа, й :Р^йймъ Ш öpe- 
доточіемъ будёт-ϊ» „тяатѣ ГородВвъ руСІ^ихъ^^Старый Кіевъ. Къ 
Зтому дню туда, йесокяѣйнЬ, ’с̂ ъѣДутся русскіѳ-Дгоди бо ^сѣхъ ков- 
цобъ Русской 3‘емли, ^тобы йОвлонйться "кіевдай Свя^ййѣ И йри- 
н’ять учаегіе въ торжества^ъ этого «вяіцеййаго йбйлея Ѣсёй Русй.

—  Но эі*о -воспомййаніе о *креіценш' св. Владиміра дорогь' не 
только для Русскаго народа,—оно дброго и важпо ддя всѣхъ сла-
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вяиъ, въ особенности, конечно, православвдхъ. На славянсдомъіЮгѣ 
суідеству.етъ ііоговорка: ;^если-бы не было Россіи, не было-бы креста 
йзъ трехъ перстовъ“, т. ѳ. всѣ крестились-бы по. катодическоѵу, a 
ве по.: правос.іавному обычаю. Влагодаря тому, что Россія правр- 
славна и евятой князь Владиміръ дринялъ вѣру христіансаую ,рть 
Византіи^ Еі не отъ Рима, югославяне получили лоддержку и за- 
щиту οητ*. Ррссіи,. создавшей дшъ.. дажѳ шеударственную жцзнь. 
Западные славяне тоже хорошо поцимаютъ, чхо существовавіе ,Рос- 
сіи и е& просвѣщеніе представляютгь залогъ того, что и они, не 
погйбнугь среди чужихъ, плрменъ и народовъ.' Нрсомнѣнно,, на югѣ 
и занадѣ от8овутся слаэяне да зто торжество русскаго народа, и, 
вѣроятдо, найдетсд среди них^ немало-желающихъ лринять. участіе 
въ этомъ ираздншсѣ* Сдѣдуетъ поэтому пожелать, чтобы кіевседе 
славянское общество прииядо въ разсчет^ь эту возможнорть и вѣро- 
ятность, и сообразно съ этимъ сдѣлало надлежаіція приготовленія 
не только къпріему славянскихх» госхей, нрлкъ тому, чтобы празд- 

. някъ втотъ и съѣздъ не пролгли безслѣдяо для подх>ѳма славян- 
■екаго духа, Такіе.лраздникя, какъ яредстоящій, имѣютъ громадное 

. .зваченів^ибр воздѣйструютъ на послѣдующій ходъ развитія наро- 
довъ:й даемейѴг.Въ, Германіи д Австріи,. гдѣ существуехть,ияоже- 
схао, общеехэъ, .вразднивИ), собираюіціѳ..горхѳй со всѣхъ донцовъ ,нѣ- 
мецкой стран^ѵ верда часты. Катодики вуѣхъ.странъ Ецррпы це- 
давво еще устроили свой подобный ираздникъ: делу/рацші.йзъ ;раз- 
личиыхъ(странъ, и земель ѣздили въ.Римъ . чесхвовать лапу въ день 
его юбилівя, ,&та. поѣздка нс остаиется без-ъ извѣсхной лользы.для 
датолицизма и ргр, хенденціи. Цочему бы к иамъ, русскйнъ,:(д е ' 
лошцрятв съѣздовъ· слдрянъ въ торжествеяные дни.щшіихъ· рус- 
свихъ праздяиковъ, имѣдщихъ. обще-славянское значеніе, подобно 
предстоящѳму , добилейному воспоминанію о времени иросвѣщѳяія
•русскаго народа христіаиствомъ?“... , .........

— Настояіцій иконостасъ Кіево-Софійсваго собрра усіроенъ ио
I

лроекту академива Солнцева. въ 1847 году; въ началѣ онъ,былъ 
четырехъ-ярусный и сорерпіенно закрывалъ собою отдь .взоровъ мо- 
лящихся алтарный абсидч». съ находящимся на немъ образомъ 
Цресвятой Богородиды „Нерушимой стѣны“г—этимъ грандіознымъ 
мозаическимъ яамятыикомъ временъ мудраго князя Ярослава. 06- 
стояхельство это послужило причиной хому, что самъ Солндевъ, 
въ скоромъ времени по установкѣ иконостаса, несиотря на рсскош- 
ную и дороі7 ю рѣвьбу его, предложилъ преобразовать иконостасъ 
до такихъ размѣровъ въ высоту, чтобынижняя часть мозаики „Ие-
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рушимой стѣны“ приходилась do возм ож ности  выте горизонталь- 
ной линіи, проведенной отъ верхняго к<арниза иконостаса. Съэтой 
дѣлыо по новому проекту Солнцева, съ В ысочайпгаго разрѣщенія, 
сняты съ иконостаса сѣнь надъ Царскими вратами, весь второй 
ярусъ, заключавшій въ себѣ 4 образа праздниковъ, и тріингуль 
вмѣстѣ съ находившимися надъ нимъ образамй пророковъ, Образъ- 
же св, Троиды и находившіесл въ третьемъ ярусѣ 4 образа апо- 
столовъ опущены на карнизъ перваго яруса. Но предположенная 
дѣль при этомъ преобразованіи четырехъ-яруснаго иконостайа въ 
двухъ-ярусный—достигнута была лишь на половину. Иконостасъ 
послѣ этого хотя и оказался даже вѣсколько ниже уровня площа- 
дк хоровъ, но все-таки образъ „Нерушимой етѣны“ съ средины 
храма можно видѣть только на половину; другіе-же мозаическіе 
памятники XI в., находящіеся на алтаряой стѣнѣ — устаиовленіе 
Христонъ Спасоателемъ таинства евхаристіи, и лики свяуителей, не 
видны даже съ хоровъ. Кромѣ этого нынѣшній второй ярусъ за- 
крываетъ собою наидучше сохранивлгіяся на пилонахъ фреековыя 
изображенія XI вѣка, которыя, находясь на одцой линіи съ мо- 
заическикъ изо^раженіецъ установленія Спасителемъ таинства при- 
чащенія, служатъ,, очевиднымг свидѣтельствомъ того, что иконо- 
стасъ вф.лв· Софіи во вреиена Лрослава былъ далеко ниже на- 
стрящаго ивоностаса и одноярусный. Вслѣдствіе этого, по иниціа- 
тивѣ каѳедральнаго протоіерея Π. Г. Лебединцева, причтомъКіево- 
Софійскаго собора, съ разрѣтенія высокопреосвященнѣйшаго мит- 
рополита Платона, возбуждено въ уствновленноиъ лорядкѣ хода^ 
тайство о преобразованіи соборнаго иконостаса до такого размѣра 
въ высоту, "какой онъ имѣлъ въ XI вѣкѣ. Проевтъ преобразованія 
соборнаго иконостаса, составлѳнный на этоть разъ архитекторомъ 
Спарро, по разсмотрѣніи его въ мѣстномъ церковно-археологиче- 
скомі обідествѣ и утвержденіи его высокопреосвященствомъ, пре* 
провожденъ въ настоящее время къ г. оберъ-нрокурору св. Сѵно- 
да для представленія на В ы с о ч а й ш к е  Е го И м п ера то рска го  В е л и -  

ч е с т в а  благовоззрѣніе. По проекту этому предполагается снять весь 
нынѣшній второй ярусъ иконостаса съ образомъ Пресвятой Тро- 
иды. измѣнивъ при этомъ форму карниза перваго яруса. Чрезъ 
подобное преобразованіѳ соборнаго иконостаса изъ двухъ-ярусяа- 
го въ одноярусный въ визавтійскомъ стилѣ, при соотвѣтствіи его 
характеру предположенной реставрадіи соборнаго корпуса, впол- 
нѣ будетъ достигнута дѣль—доставить возможность всѣмъ ва- 
ходящимся въ храмѣ безпрепятственно созердать наилучше, ка-



жётся, сохранившіеся у пасъ мозаическіе гтамятники временъ Лро- 
слава.

— На западномъ берегу Крыма, на иеболыпомъ полуостровѣ, 
носившемъ въ древности имя Херсонисскаго, за 500 лѣтъ до Рож- 
дества Христова, греки оснрвали городъ Херсонисъ или,.какъ на- 
зывали русскіе, Корсунь. Въ этомъ городѣ св. равноапостольный 
князь Владиміръ пріялъ св. врещеніѳ. Блаженяой памяти импера- 
торъ ^лександръ 1, посѣтивъ въ послѣдніе дни своей жизни Крымъ, 
возымѣлъ желаніе построить на развалинахѣ Херсониса, въ память 
крещенія ііросвѣтигеля земли русской, храмъ его имени. ГГо раз- 
нымъ обстоятельствамъ мысль эта тогда не получила осуществленія.

Бывшій преосвященный хѳрсонскій, архіепископъ Ипнокентій, 
желая почтить святость мѣста, послѵжившаго куиелью великаго 
кяязя кіевскаго, возбудилъ ходатайство предъ Св. Сѵнодомъ о раз- 
рѣшеиія устроить близь развалинъ, гдѣ, предполагали, стояла дер- 
ковь, въ которой крестился Владиміръ, монастырь. По полученіи 
въ 1850 году на сіе разрѣшенія, онъ учредялъ общежительную 
киновію съ малою каменною церковіго во имя св. княгини Ольги, 
предполагая затѣмъ выстроить другой храмъ имени св. князя Вла- 
диміра. Былъ уже составленъ въ 1852 году, по его мысли, подъ 
руководствомъ члена одесскаго общества исторіи и древностей, Мур- 
закевича, лланъ предположеннаго храма, въ которомъ должвы были 
быть соблюдёны всѣ архитѳктурныя детали дрёвней формы визан- 
тійскихъ храмовъ IX вѣка. Но война и послѣдовавшая затѣмъ кон- 
чина преосв. Иннокентія оставили и это предіголоженіе безъ яспол- 
ненія.

Во время бомбардированія Севастоиоля былъ разрушенх храмъ 
св. Ольги и прочія постройки. На мѣстѣ.ихъ непріятель устроилъ 
батареи. Но скоро ио окончаніи Крымской войньг монастырь началъ 
возрождаться. Въ 1857 году на частяыя средства былъ устроенъ 
храмъ во имя святыхъ седии Херсонскихъ свягценномучениковъ. 
Тѣмъ временемъ, благодаря трудамъ извѣстяаго нашего ученаго 
археолога, графа Уварова, производившаго въ Херсонисѣ раскопки, 
удалось розыскать весьма много остатковъ храыа Рождества Пре- 
святыя Богородидьг, въ которомъ совершено было крещеніе св. 
князя Бладиміра. Открыто было основаніе храма, въ формѣ бази- 
ликн, 17 саж. длины и 101/ 2 ширины. По расчисткѣ фундамен- 
та, открыта въ полѵ купель въ видѣ продолговатаго ящика въ 
2г/г арш. длины и 172 арш. ширины, сдѣлааная изъ болыпнхъ 
тесаныхъ плитъ. Купель находится въ трехъ аршияахъ отъ солеи,
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правѣе царскихъ вратъ, и углублеяа нижѳ основанія пола. Стѣны 
открытаго изъ подъ развалинъ храма еохранились мѣстами до 
1 Ѵа саженъ въ вышину. Кромѣ того, было открыто много смеж- 
ныхъ храму зданій, между котсрыми замѣчательны палаты, слу- 
жившія для помѣщенія державнаго князя и его невѣсты, а потомъ 
супруги—царевны Анны.

Въ Бозѣ ночившій Государь Императоръ Алекеандръ П-й, же- 
лая привести въ исполненіе намѣреніе своего дарственнаго дяди, 
въ 1858 году повелѣлъ составить проектъ на постройку храма 
въ честь равноапостольнаго храма Владиміра на иѣстѣ откоианной 
деркви Рождества Пресвятыя Богородиды. Составленный профессо- 
ромъ архитектуры Д. И. Гриммомъ, по предначертаніямъ Госу- 
даря, планъ и фасадъ храма удостоенъ былъ 2-го іюня 1859 года 
В ы о о ч а й ш а г о  утвержденія, а въ 23-й день августа 1861 года 
Монархъ, прибыпъ въ Херсонисскій монастырь съ Августѣйшею 
Супругой, Великимъ Княземъ Константиномъ Николаевичемъ и Ве- 
ликою Княжной Маріей Алексавгдровной, собственноручно совершилъ 
закладку храма. По первоначальной сыѣтѣ стоимость работъ по 
сооруженію храма была исчислена въ 738,000 руб. Но затѣмъ, 
вслѣдствіе затруднѳнія въ средствахъ, смѣта уменьшена и для кладки 
сФѣнъ, вмѣсто предположеннаго въ началѣ порфира и мѣсгной по- 
роды мрамора, употребленъ матеріалъ не столь дѣнный. Тѣмъ не 
менѣе, на постройку херсонскаго храма вчернѣ израсходовано свы- 
т е  400,000 рублей. Больтая половина этой суммы ассигнована 
изъ средствъ государственнаго казначейства. Хотя до построѳнія 
храма и объявленъ былъ сборъ пожертвованій по имперіи, но онъ 
далъ недостаточныя средства. Къ 1867году быдъ оконченъ первый 
этажъ. Въ этомъ году Великій Князь Владиміръ Александровичъ* 
принявшій на себя, съ соизволенія Государя Александра Никола- 
евича, звавіе ктитора храма, положилъ въ стѣнѣ горняго мѣста 
первый каменъ, начинавшій собою первый рядъ стѣнъ второго эта- 
жа собора. Затѣмъ до 1872 года работы подвигадись весьма мед- 
ленно, по недостатку средствъ, а одно время были даже совсѣыъ 
пріостановлены. По ходатайству бывшаго оберъ-прокурора святѣй- 
шаго Стнода графа Д. А. Толстаго, В ы о о ч а й ш е  утвержденнымъ 
27-го іюдя 1872года мнѣніемъ государственнаго совѣта разрѣшено 
было произвести окоячательную достройку храма св. Владиміра и 
затѣмъ, по В ы с о ч а й ш и м ъ  повелѣніямъ, на этотъ предметъ ассиг- 
новано было 236,391 р. Работы поокончательному сооруженіюхрама 
были сданы извѣстному желѣзнодорожному строителю Π. I. Гу-



бонину. Къ ноябрю 1876 года храмь вчернѣ былъ оконченъ. По 
освидѣтельствованіи работъ особою коммиссіею, подъ руководствомъ 
архитектора-прбфессора Грима, онѣ оказались проязведенными 
виолнѣ испрнвно, изъ матеріаловъ превосходнаго качества. По внѣш- 
нему виду . хѳрсонисскій храмъ грандіозенъ. Онъ сооруженъ изъ 
инкерманскаго камня. Наружныя стѣны украшены крѳстами жел- 
таго мра,мора изъ инкерманскихъ же каменоломней. Весьма свѣт- 
лый и высокій куполъ увѣнчанъ золотымъ четырехконечнымъ крес- 
томъ. Новый храмъ заключаетъ въ себѣ, какъ въ футлярѣ, отко- 
панный древній храмъ, стѣны котораго вошли въ стѣны нижняго 
храиа. Пространство между стѣнами древняго и новаго храма об- 
разуетъ галлерею въ нѣсколько сажень ширины. Въ нижнемъ этажѣ 
будетъ одинъ престолъ въ чееть Рождества Пресвятыя Богородиды. 
Въ верхнемъ—три престола: главный во имя Св. Равноапостольнаго 
Князя Владиміра, и два боковыхъ—во имя Св. Александра Нев- 
скаго (тѳплый) и въ честь Св. Апостола Андрея Первозваннаго. 
Работы по внутренней отдѣлкѣ храма, согласно В ы с о ч а й ш е  утверж- 
денному 18 января сѳго года мнѣнію Государствевнаго совѣта, 
должны быть окончены къ 1891 году. Въ текущемъ году, ко дню 
празднованія 900 лѣтія крещенія Руси, предположено привести въ 
благоустроѳнный видъ нижній храмъ. Вся церковная утварь и риз- 
ница имѣютъ быть, согласно В ы с о ч а й ш е й  волѣ, устроены изъ суммъ 
кабинета Его И н л в р а т о р о к а г о  В е д и ч е с т в а . („Мивута“).

— Въ настоящее время возводятся два новыхъ сооруженія въ 
память въ Бозѣ ѵпочившаго Императора Алѳксандра II. Удостоив- 
шійся В ы с о ч а й ш а г о  утвержденія еще весною минувшаго 1887 г. 
проѳктъ памятника покойному Государю въ Самарѣ ужелриводит- 
ся въ исполненіе—согласно плану академика Шервудъ. На лице- 
вой сторонѣ пьедестала будегъ надпись: „Алексаядру II, Царю- 
Освободителю“, а далѣе подъ группами будетъ сдѣлано перечи- 
сленіѳ событій имѣвшихъ мѣсто въ царствованіе покойнаго Госуда- 
ря. На стандіи Бурнакъ, Грязе-Царидынской ж. дороги (въ 70 вер- 
схахъ отъ гор. Борисоглѣбска), будетъ сооружена церковь въ па- 
мять въ Бозѣ почившаго Императора Александра ТІ.

— Нѳдавно государственный совѣтъ утвердилъ правила, расти- 
ряющія права министра ввутреннихъ дѣлъ въ отношенш иновѣр- 
наго духовенства. Министру будетъ предоставдено право удалять 
священниковъ иностранныхъ вѣроисповѣданій ло одному представ- 
ленію департамента духовныхъ дѣлъ, Съѣзды и совѣщанія ино- 
вѣрнаго духовѳнства разрѣтаются только дослѣ предварительнаго
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разсмотрѣнія миниетерствомъ внутреннихъ дѣлъ программы заня- β 
тій съѣздовъ. Въ васѣданіяхъ этихъ съѣздовъ обязатально будетъ 
присутствовать членъ отъ минястерства внутреннихъ дѣлъ. Дѣй- 
ствія попечительствъ, состонщихъ при инострапныхъ храмахъ, 
контролируются министерствомъ внутреннихъ дѣлъ, при чемъ ему 
же дохкйы представляться ггодробные отчеты о приходѣ и расхо* 
дованіи сумнъ.

“  По слухймъ вопросъ о школьномь земельномъ надѣлѣ бли- 
зокъ къ практическому осуществленію. Министерство государствен- 
ныхъ имуществъ, какъ говорятъ, изъявило свое согласіе на отводъ 
для сельскихъ школъ- земель изъ казеяныхъ дачъ, въ размѣрѣ 
двухъ нормальныхъ крестьянскихъ надѣловъ на каждое училище. 
Этимъ ыѣропріятіемъ прёдполагается: 1.) сблизигь сельскихъ учи- 
телей съ ыаселеніемъ, 2) дать новый источникъ для содержанія 
школъ, и 3) расйросгранить въ массѣ нрестьянскаго населѳнія, при 
посредствѣ учитеяёй, сельёко-хоЗяйственный знагіія и пріемы выс- 
шёй зенледѣльчёской культурь*. Всѣ йти цѣли болѣе чѣмъ важяы; 
но для достижёнія ' йхъ й&обХодиио избѣжать нѣкоторыхъ ошибокъ, 
возиожяыхъ ітрй’проведеніи всякаго новаго дѣла.

Зекля, ! разумѣется, сблязитъ сельскаго учителя съ еаселеніемъ, 
яо только въ томъ случаѣ, если учитель не будетъ, какъ теперь, 
часто перемѣщаемъ изъ одной школы въ другую; для такого сбли* 
женія онъ необходимо долженъ самъ работать и въ полѣ, и въ 
дворѣ, самъ долженъ исполнять если не всѣ, то большинство 
сельско-хозяйственныхъ работъ. Если при этомь учитель будетъ 
человѣкомъ семейнымъ и хозяйственнымъ, то ояъ можетъ расчи- 
тывать на сближеніе съ отдѣльными крестьянами и со всѣмъвхъ 
обществомъ.

Министерство государственныхъ нмуществъ вырѣжетъ изъ своихъ 
дачъ такой участокъ земли, доходъ съ котораго дастъ возможность 
безбѣдно суіцествовать тколѣ; но участокъ -этотъ долженъ быть от* 
данъ имъ не пікодѣ, а сельскому обществу въ арендное еодержа' 
віе, съ тѣмъ, чтобы арендная илата вносилась имъ на обезпеченіѳ 
школы.

Сельская школа съ земельнымъ надѣломъ можетъ едѣлаться ору- 
діѳмъ расяространенія сельско-хозяйствеяяыхъ знаній и улучшен- 
ныхь пріемовъ земледѣлвческой культуры. Но и для этого тоже- 
нужны извѣстныя условія. Въ Бельгіи ояи существуютъ, и тамъ 
школа выполняетъ эту почтенную роль, а въ Лифляндіи, нѳ смот- 
ря на широкое распространеніе школьнаго земельнаго надѣла*



.вліяніе учителѳй на хозяйство кресхьянъ очень ограничено. Зна- 
комясъ съ организадіѳй школъ въ Фландріи, мы видимъ, что.учи- 
теля въ нихъ имѣютъ теоретическую яодготовку по сельскому хо- 
зяйству, что таковую-же они сообщаютъ своимъ питомцамъ, что 
при многихъ школахъ организованы миніатюрныѳ выставки и скла- 
ды дѳшевыхъ, улучшенныхъ орудій и сѣмянъ, что, наконецъ, при 
школахъ часто организуются вубдичпыя чтевія для вврослыхъ по 
предметамъ сельскаго хозяйства. Только при этихъ условіяхъ и по- 
лучается то вліявіе на зенледѣльческую культуру страны, кото- 
рымъ основательно гордится бельгійская школа. Эти-же условія 
необходимо соблюсти и въ Россія. („День“).

— Самымъ надежнынъ способомъ обезпеченія народнаго продо- 
вольствія служатъ обідественныя запашки, распространеніемъ кото- 
рыхъ среди крестьянскаго населенія заняты въ иослѣднее время какъ 
аднинистративныя власти, такъ и земскія учрежденія. Do этому по- 
воду профессоръ К. Линдеманъ понѣстилъ въ „Сп. B .“ статыо, оза- 
главленную „Общественныя запашки“, въ которой, на основаніи ма- 
теріаловъ, недавно изданныхъ ворояежскимъ земствомъ, рисуетъ по- 
ложеніе общественныхъ запашекъ въ Острогожскомъ уѣздѣ. Въ этомъ 
уѣздѣ срѳдя государственныхъ крестьянъ запашки были введены 
управленіемъ государствеаяыхъ имуществъ еще 55 лѣтъ тому на- 
задъ, т. е. въ 1833 году* Впослѣдствіи, при освобожденіи помѣщи- 
чьихъ крестьянъ, онѣ мало по-малу начали расиространяться и въ 
средѣ этихъ послѣднихъ, и въ настоящее время въ острогожскомъ 
уѣздѣ изъ 226 крестышскихъ обідинъ запашки практикуются уже 
въ 135. Въ общемъ организація запашекъ представляется въ та- 
комъ видѣ: „лолученный съ общественныхъ запашекъ хлѣбъ засы- 
пается въ общественный магазинъ, Это общее правило. Такъ какъ 
эти дапащки ведутся только съ продовольственною дѣлью. то ио- 
этому онѣ иногда прекращаются на время, когда общественный 
магазинъ полонъ хлѣба. Полученная солома либо продается, и вы- 
рученныя деньги обращаются въ подати за міроплатимыя души, 
либо ею отапливаются общественныя зданія; либо соломою и по- 
ловою прокармливается въ теченіи зимы общественный быкъ.

Пользованіе хлѣбомъ, полученнымъ съ обществеыныхъ запашекъ, 
яроизводится таккмъ-же образомъ, какъ и всякое вообще пользова- 
ніе хлѣбомъ изъ общественнаго магазина, именно по приговорамъ 
общества. Хотя выдачи его считаются временными ссудами, однако 
возвратъ ихъ яе подчиняется тѣмъ правиламъ, какія примѣняются 
при заиыствованіи изъ магазиновъ пополняемыхъ нодворною засып-
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кою зерна. Выдавая хлѣбъ обідественныхъ запашекъ, обідество въ 
приндипѣ достановляетъ необходимость возврата иодученной ссуды, 
зная наперѳдъ, что такія п.остановленія не всегда оправдываются 
на нрактикѣ. Въ громадномъ большинствѣ случаевъ эти ссуды воз- 
вращаются только отдѣльными хозяевами; болыпинство-же задол- 
жавшихь дибо состоитъ въ неоилатномъ долгу, либо совершедно 
освобождается отъ возврата получедной ссуди, которая и цопол- 
няется елѣдующимъ. урожаемъ съ общественной запашки. Послѣд- 
нія становятся такимъ образомъ прекраснымъ дѣломъ сельской обіде- 
ственнай благотворитедьности. Естественно поэтому, что крестьяне 
веоьча сочувственяо относятся къ общественнымъ запашкамв“, 

Нѣтъ сомнѣнія, что въ настоящее время, бдагодаря готовымъ 
образдамъ и. тому содѣйотвію и пояровительству, какое оказываютъ 
дѣлу распространенія общественныхъ запашек^ различныя мѣстныя 
власти, ов.0 получцтъ зесьма (желательное распросіраненіе среди 
всего крестьянскаго щ селенія Инперіи. .(^Харьк. Вѣд.и). , і( , 

— Недѣля Цравославія·; ознамѳновалась на Волыни присоедине- 
ніемъ къ яравосдавной. Деркви чешскаго священника с. Глинска, 
Ровенскатуѣзда, Іоанна Сасско. Іоаннъ Осиповичъ со времени при- 
быггіднегр;:;на; Волынь обнаружилъ схремленіе возсоединитьсл съ 
православною Церковыо и ввести въ ея лово и свою паству. Это 
былъ выдаюідійся дѣятель въ пользу правосдавія въ средѣ чеш- 
скаго населенія. а потому и присоединеніе его къ православной 
Деркви совершено съ небывалымъ еще торжествомъ. Члнъ присо- 
единенія совершалъ въ Житоыирскомъ каѳедральномъ сдборѣ вы- 
сокЪпреосвящевный Палладій, архіепископъ Волынскій., Обрядті лрги- 
соединенія былъ совершенъ во время мала,го входа. .Когда духо* 
венство, въ преднесеніи протодіакономъ. св. Евангелія вышло на 
середину храма къ архіерейскому амвону и заняло свои мѣста, двое 
изъ сослужащихъ священниковъ отдѣлились отъ прочаго духовен' 
ства и ушли въ лѣвый придѣлъ собора, гдѣ стоялъ Іоаннъ Сасско 
въ ряскѣ. Взявъ его подъ руки, они подвели его къ притвору 
храма, куда сейчасъ-же подошелъ и архипастырь съ жезломъ въ 
рукѣ и въ полномъ архіерейскомъ облаченіи, сопровождаемый ду- 
ховенствомъ. Ставъ на орледѣ, лоложенномъ заранѣе среди коврика, 
Владыка осѣнилъ возсоединяемаго крестнынъ знаменіемъ я началъ 
чинопослѣдованіе присоединенія. He входя въ подробности совер- 
шенія обряда, скажемъ только, что все чинопослѣдованіе представ- 
ляло зрѣлище торжественное и умилительное. Массъі молящихся, 
которыхъ собралось въ дерковь очень много, а также и чехи, при-
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бывшіе въ соборъ, чтобы видѣть присоединеніе Іоанна Сасско, тѣс- 
нились со веѣхъ сторонъ поближе къ Владывѣ, стараясь удовить 
каждое слово архипастыря и услышать отвѣты Іоанна Сасско; осо- 
бенно видѣлся тотъ моментъ въ порядкѣ возсоединенія, когда воз- 
соединяемый гроігкимъ, но дрожатимъ отъ волненія голосомъ чи- 
талъ Символъ Вѣры и когда онъ слагалъ съ себя сутану католи- 
ческаго священннва, локазывая тѣмъ, что онъ будѳтъ служить 
православной Деркви въ качествѣ мірянина. По произяосеніи тор- 
жественнаго обѣщаяія—пребывать въ послушаніи Св. Стноду, мѣ- 
стному архииастырю и пастырямъ Россійской Церкви, Іоаннъ Сас- 
ско взялъ въ правую руку, поданный ему Высокопреосвящеинымъ 
Палладіемъ, конедъ святителыжаго омофора и по возгласѣ архи- 
иастыря: „Вциди въ дерковь Божію и проч.“ ввѳденъ быдъ въ 
среднюю часть храма къ архіерейской каѳедрѣ, впѳреди которой 
лежали на аналоѣ св. Евангеліе, вынесенное протодьякономъ на 
малоыъ входѣ изъ алтаря, и крестъ. Когда совѳршался входъ Іоанна 
Сасско въ среднюю часть храма, пѣвчіе стройно и въ выстей сте- 
пени трогательно пѣли 66 псаломъ: „Воже ущедри ны и благо- 
слови ны**· ІІо окончаніи пѣнія этого псалма, Сасско преклонилъ 
колѣна предъ Св. Евангеліемъ и святитель торжественно произ- 
весъ стихи: „Посли Духъ Твой и соэиждутся и обновиши лице 
земли. Обратися, Господи, доколѣ? И умаленъ буду на рабы твоя“. 
Въ этотъ трогательный моментъ молящіеся со всѣхъ сторонъ хлы- 
нули къ архіерейской каѳедрѣ, а чехи, которыхъ тожѳ было много, 
кромѣ того, что заняли мѣста, вблизи архіерейской каѳедры, помѣ- 
стились также на солеѣ, вблизи клиросовъ, чтобы яснѣе съ возйн- 
шенія видѣть дальпѣйшій порядокъ присоединенія. Послѣ молитвы, 
произяесенной Высокопреосвященнымъ ІІалладіемъ,— „Господи Боже 
Вседержителю едине святе“, Сасско, при возглассѣ владыки: .„воз- 
стани и стани добрѣ; стани ео страхомъ“, поднялся съ колѣнъ; но 
снова преклонилъ ихъ, когда слушалъ разрѣшительпую молитву, 
положеннуго для присоединяемыхъ, которымъ по чину присоедине- 
нія дается разрѣшеніе не на исповѣди, a no воспослѣдованіи ярн- 
соединенія. По окончаніи всѳго чина, Высокопреосвящепный Пал- 
ладій произнесъ ярочувствованную рѣчь, обращенную къ ярисоеди- 
няемому.

По окончаніи рѣчи Владыки, самъ присоединяемый свазалъ от- 
вѣтную рѣчь Владыкѣ на русскомъ языкѣ, а къ чехамъ — со- 
братьямъ на родномъ. Оринявъ поздравленіе отъ Владыки, при- 
соединенный, съ свѣчею въ рукахъ, до конца Лнтургіи стоялъ
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иредъ иконою Спасителя на солеѣ, a no окончаніи Литургіи удо- 
стоился принятія Св. Таинъ. („Волъшь“),

— Въ г. Гдовѣ недавно происходила сессія пегербургскаго окруж- 
наго суда и въ появившемоя въ пѳчати отчетѣ о ней значится слѣ- 
дующее: „Въ числѣ дѣлъ, разсмотрѣнныхъ въ мартовскую сѳссіво 
с.-петербургскаго окружнаго суда, наиболыпій интересъ возбудило 
дѣло о нѣкоемъ Смирницкомъ, искусно, разыгравшемъ роль Хле- 
стаковй. Обстоятельства, лрикоторыхъ онъ дѣйствовалъ, какъ вид- 
но изъ обвинительнаго акта, были слѣдующія: 26 февраля 1887 г. 
въ гдовскомъ уѣздномъ полицейскомъ управленіи были получены 
свѣдѣнія, что какой-то молодой, лѣтъ 17-ти, человѣкъ, подъ ви- 
домъ чиновника с.-петербургской духовной консисторіи, произво- 
дитъ въ Гдовскомъ уѣздѣ ревизію дерквей, предьявляя при этомъ 
указъ консисторіи, которымъ ему будто-бы поручено обревйзованіе 
дерквей въ нѣсколышхъ уѣздахъ С.-Петербургской губёрніи, съ пра- 
вомъ взиманія съ каждой— по '3 руб. и подводн для проѣзда до':слѣ- 
дующей церкви. Прнглашенішй въ пблицейское управлеиіё, ука- 
занный выпгё? молодой чеіовѣкъ, оказавшійся сыномъ псаломщика, 
Cτёnaнoмъ';Cмиpΐ5rицkвrмъ,ί на саросъ о.его личности занвилъ, что 
о н і состойтѴвъ должности чиновника особыхъ порученій при с.-пе- 
тербургской духовной консиеторіи и командировавъ для обревизо- 
ванія церквей уѣздовъ: Царскосельскаго, Шлкссельбургскаго, Луг- 
скаго, Гдовскаго и села Ословья, Ямбургскаго, въ подтвержденіе 
чего предъявилъ указъ консисторіи отъ 11*го февраля 1887 г. за 
№ 1756. Вслѣдствіе возникшихъ соынѣній какъ въ личности Смир- 
ницкаго, такъ и въ правильности предъявленнаго имъ указа, гдов- 
скимъ уѣзднымъ исправникомъ была ііослана въ консйСторію тѳле- 
грамма, до полученія отвѣта на которую надъ Смирншідеимъ 'былъ 
учрежденъ негласный полицейскій надзоръ. Когда послѣ того поли- 
діею были замѣчены попытки со сторонн Смирнидкаго бѣжать изъ 
г. Гдова, онъ снова былъ приглашѳнъ въ полицейское управленіе, 
гдѣ сознался въ поддѣлкѣ предъявленнаго т ъ  указа консисторіи 
и 'объяснилъ, что онъ усвѣлъ по этому указу обревизовать болѣе 
20 дерквей, получая за каждую ревизію отъ причтовъ отъ З^хъ 
до 6 рублей".

На предварительпомъ слѣдствіи и судебномъ разбирательствѣ 
всѳ это потвердилось. Семнадцатилѣтній юноша, мелкій пиоедь, 
удачно разыгралъ роль ревизора духовнаго вѣдомства. Ояъ ввелъ 
,въ заблужденіе не какихъ-нибудь безграмотныхъ крестьяаъ, спо- 
собныхъ вѣрить всякой бумагѣ и привыкшихъ видѣть дНачаль-
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ство“ въ каждомъ писарѣ или урядникѣ, а опытныхъ, зрѣлыхъ и 
призванныхъ просвѣщать народъ духовныхъ пастырей. Смирнид- 
кій успѣлъ обревизовать двадцать церквей и приходовъ нрежде, 
нежели кому-либо пришло въ голову усомниться въ той роли, ко- 
торую дерзко присвоилъ себѣ юпоша, самый костюмъ котораго и 
совершеяно незаконные д мелкіе поборы не могли не возбуждать 
подозрѣній. Двадцать иастырей, въ числѣ которыхъ, конечно, на· 
ходились и благочинные, повѣрили возможности порученія ревизіи 
церквей какому*то молокососу-оборванцу, составляли акты о реви- 
зіи и писали ихъ,—какъ обнаружилось на судѣ,—„подъ диктов- 
ку“ гааловливаго ішсца, не имѣвшаго яа себѣ даже приличной 
одежды. Смирнидкій, какъ оказывается, разъѣзжалъ въ простомъ 
полушубкѣ и имѣлъ видъ оборванца. Ревизуемые нѳ только безро- 
потно снаряжали подводы для безпрепятственнаго иередвиженія 
„ревизора“ изъ прихода въ приходъ и снабжали безъусаго „на- 
чальнвка“ указвымн, т. е. значащимися въ иодложаомъ указѣ 3 
рублями, но и смазывали это путешествіе ѳще добавочными при- 
ношеніями, частью изъ приходскихъ суммъ, частью изъ собствен- 
наго кармана. Неизвѣстно, долго-ли продолжалась-бы эта, по ис- 
тинѣ комическая, „ревизія“, если*бы уѣздной полиціи не пришла, 
наконецъ, счастливая мысль, что на свѣтѣ существуютъ телеграфы 
и почты и что летербургская консисторія не такъ удалена отъ 
Гдова, какъ луна отъ земли. Когда во время судебнаго разбира- 
тельства возникъ весьма существснный вопросъ, какимъ образомъ 
само гдовское духовенство могло попасться на удочку подобнаго 
ревизора и не отнеслось за справками въ духовную консисторію, 
заиятересованныя лица заявили, „что хотя у нихъ и являлись со- 
ынѣнія насчетъ личности рѳвизора „оборвавца“, въ виду его мо- 
лодости, но они, все-таки, думали, что, .можетъ быть, онъ посланъ 
секретаремъ или столоначальникомъ консисторіи, чтобы „покор- 
миться и одѣться“, а ыотому и опасались высказать пряио свои 
сомвѣнія“.

Эти отвѣты и объясненія еще болѣе характерны, чѣмъ самое 
событіе!..

На основаніи вердикта присяжныхъ судъ вриговорилъ самозван* 
наго ревизора „къ заключенію въ ыонастырь на восемь мѣсядевъ“. 
Такая кара объясняется тѣмъ обстоятельствомъ, что присяжныѳ 
признали, что юный ревизоръ дѣйствовалъ „безъ полнаго разу- 
мѣпія“.
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ОБЪЯВЛБНІЯ.

Р У К О В О Д С Т В О
для

ПЕРВОНАЧАЛЬНАГО ВОСПИТАШЯ СШЫХЪ ДЪТЕЙ.
Составніъ лншенпый зрѣнія Г. Морвсъ де-ла Сязеранъ, редакторъ двухъ фран- 
цузсквхъ журваловъ ддя сдѣпыхъ („Валентввъ Гаюи“ и „Лув Брайль“) учреди- 

тель в директоръ бвбліотеки для сдѣгшхъ въ Парижѣ.

Р А З Д А Е Т С Я  Б Е ЗП Л А Т Н О
$

Въ К аацелярів М аріввскаго П ооечатеіьства ддя пригрѣиія слѣпыхг *) 
С,-Пстсрбур\ъ Казанская ул., д, № 5.

H e существуетъ вв одвого. слѣпаго ребенаа, нн богатаго, нв бѣднаго, для 
котораго совѣты, издагаемые въ настодщемъ руководствѣ, не могли бы быть пріг 
мѣяенн. Дѣйствнтельяо, всѣ сдѣпыл дфти, хоторыкъ даво счастіе виѣть предап* 
выхъ и разумнихъ родитедей, воспитйваютсл на осноэапін этихъ вачалъ.

ПослѣдуЙте же,, родители, прнкѣру нногихь другяхъ: :если вы это сдѣлаете, 
то двтл будегь вамъ обязано своимъ счартірмь;хакъ додавано опытомъ, ояовпо- 
слѣдствін достнгветъ возножвоств содерж^хь се(^я честпывъ трудомъ. Е сіи  же вы 
9того в е  сдѣлабте, .то вамъ это ве  простится, ваше двтя станетъ для всѣхъ тя- 
желыиъ бременеиъ/ будвтъ чувстловать себл несчаствымь п an нъ ч е м у н е  год* 
ыымъ, в  ваконедъ, когда оно узоаеть, что многіе другіе слѣаые содержатъ себя 
собствеввы ы і трудоиъ и находягь въ работѣ вольву и утѣшепіе, ваше днтя бу- 
детъ васъ улрекать въ тоиь, что вы вѳдостаточно эаботыись объ его первона- 
чахьвокъ восввтанів, η т&кнмъ образомъ стали пряныня виноввваамв его не- 
счастной жизнп.

1) ПріучаГіте слѣпаго ребеяка ходить самостоятельво въ томъ же возрастѣ, 
въ котороѵіъ обучаютъ зрячихъ дѣтей ходнть безъ поиощв.

2) Нѳ эаставляйте слѣиаго ребевка сидѣть аа  одноиъ мѣстѣ, а пріучайте его, 
напротивъ, ходить сперва по коинатѣ, зат ім ъ  иовсему дому, н наконецъ вовругъ 
дома Е даж е далыпе. ф

8) Ири первой вогиожноств учвте слѣваго ребенка одѣваться н •раздѣваться 
бевъ поеторонней помощи, умнвать рукя и дицо, сморкаться н т. п. Всѳ это 
слѣной ребенокъ ііожетъ исполнягь въ тоиъ же воэрастѣ хахъ зряяій, необходвцо 
только указать еиу, какъ онъ долженъ все ѳто дѣлать.

4 ) Равіш ыъ обраэомъ пріучайхѳ слѣпаго ребенка кушать безъ поиощн н ѵка* 
зывабте ему, какъ онъ должень лользоваться ложкою, ввдкою, & виослѣдствіи н 
ножемъ. П ря втомъ ыеобходвмо объясяять еиу подробно, какь все вто дѣлается, 
потому чтя слѣпой, конечяо, ве можегъ, подобво зрлчнмъ дѣтямъ, подражать 
дввжевіямъ другихъ людей.

5) Одѣдяте съ особымъ вниманіемъ за. тѣиъ, какъ держвть себя схѣпой ребе- 
иокъ, хохорый, пе видя хякъ дѳржатся другіе, дегко првивваетъ дурния ори- 
вычкн, н неловкія, уроддвввя я  даже смѣшныя дввжевія, отъ которыхъ впосіѣд- 
ствіи отучать его весьѵа трудыо, u которыя ѵогутъ отозваться вредно я а  посдѣдующей

*) Это руховодство соетавлеяо для родителей слѣаыхъ дѣтей, прожпвающнхъ 
во Фравпіп, но ово пастодько првиѣявмо къ сдѣпыяъ дѣтяиъ всѣхъ стравъ, чт» 
Совѣтъ Маріинскаго ііопечптельства првзнанъ во8можныыъ перевестп его нарус- 
схій я з в к ь  безъ всякихъ переиѣнъ, прнбавнвъ т о л ьео  .в ъ  ковцѣ свѣдѣвія о  вахо- 
дятвхся вь Россіи спеціадьннхъ училищахъ ддя слѣпнхг дѣтеЙ.

Г. Морисъ де-ла Свзерапъ врожвваетъ вч» Иарижѣ и восвящаетъ все свое 
вреыя н состояиіе на улучшввіе бша своиіъ слѣаыхъ соотсчественннаосъ.
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его жизпи. Однимъ словонъ, требуйте, чтобы слѣиой ребенокъ держ алъ себ я  со* 
вершенао такъ  ж е какъ благовоспитанаый зрлчій ребевокь. Слѣдите, напримѣрь, 
за  тѣмь, чтобы онъ ие заноспль пальцы ъъ глаза, ые качалъ голопою, чтобы у 
него не болталнсь руки и ноги, чтобы овъ не дѣлалъ страпиыхъ двпженій и гримасъ, 
в  чтобн» стоя или сидя, нвкогда не держалъ себл скорчеваыиъ пли сгорбленнынъ.

И гра необходима для слѣпагр ребенка, но большею частью овъ будетъ 
внвуж день играть одннъ, пли съ однимъ только товарищемъ, такъ  какъ можетъ 
участвовать лвіль въ вемиогнхъ играхъ своихъ зрячихъ сверстнякотгь. Поэтому 
веобходвмо пріучать ого къ играыъ, главвымъ образоиъ къ тавпмъ, которыл т р е - 
буютъ уараж ненія  слуха и осязапія. П ряткн и ж нуркн вполнѣ годиы для слѣ- 
пасо, когда е с іь  одво иля два лпда, когорыя ыогутъ пграть съ пимъ.

1) Тякъ шікъ слѣпон ребенокъ яе можетъ двнгатьсл на чистомъ воздухѣтак- 
же леіко, вакъ зрячія дѣти, то заставляйте его по крайннй мѣрѣ гулять какъ 
можыо чаще. Прн томъ, въ внду того, что иедугъ заставляетъ его поневолѣ быть 
иеподвижиымъ вли двигаться ыедленно, всякаго рода упраж еен ія  па чистомъ 
воздухѣ, какъ яимою, такъ и лѣтояь, полезны для слѣпаго ребеиаа.

8) Ребенокъ долженъ съ ранвлго дѣтства стараться б і т  подезяымъ въ дом і, 
и исполнять посильныл ему работы? иапрвмѣръ чистнть мебель, мыть окна, шелушнть 
горохь, чистигь картофель в  морковь, наматипать нитіш, чистпть орѣхи и  миа- 
даль, трепать конопель и лажѳ носвть воду. Въ дальпѣйшемъ возрастѣ слѣпѳй 
можеть стнрать бѣдье, чнстнть плаіья, местн полы, мыгь посуду, бить насло, 
мѣснть тѣсто, вертѣть точило, донть коровъ, корнить животвыхъ, стлать лосте- 
ли, служнть за  столомъ н исиоднять няогія другія домашнія работы .

9) Заставляйте слѣпаго ребенка завиматься легкимя ручными работаыи, въ 
родѣ вязавія, плетенія, иряденія п  т. п. Даж е еслибн его издЬліл въ началѣ 
оказадвсь в не годвыми къ уіГотребленію, то таы я  простыл работм все-таки прн- 
несутъ большую пользу ребенку, развивал гибкость его р у к ъ  и нальцевъ.

Юі О дпииг словоыь, нмѣйте прн воспитаніи слѣваго реб еваа  въ ввду, что 
ему придѳтся жить среди зрлчихъ, отъ которыхг оиъ должевь по возможиости 
ізенѣе отлпчаться своими движеніямп, прлвычкаьш в занягіямн.

11Ϊ Бесѣдуйте чаще со слѣпыиъ ребенкокъ, который, не имѣя возможпостн 
кидѣть на лицѣ свовхъ родптелей выраженіе ихъ нѣжвой любвв къ  нему, чув- 
ствуетъ болѣе другнхъ дѣтеи потребность часто слышать вхъ  голосъ. ^ а к ъ то л ь - 
во слѣпой ребевокъ достигаетъ того возраста, въ которояъ начпваетъ говорнть, 
разспраш ввайте его чаще о тонъ, что онъ слышнтг, что оідущаетъ вокругъ себя; 
дайте ему возиожность обращ аться къ ваиъ съ вопросамн во велкое вреия, и 
отвѣчайте всегда охотао и подробно па его дѣтскіе разспросы.

12) Е слн необходнмо быгь осторожнымъ во всдвсііъ разговорѣ, который ве- 
дется вообще въ првсутствіи дѣтей, то эту осторожность слѣдустъ усугубитв по 
отношенію къ слѣпымъ дѣтямъ. Ймъ доступяы толъко неыногія виечатлѣнія, ва 
которнхъ оин сосредоточвваютъ свои ыыслв, в поэтому они всегда слушаютъ очень 
ввпыйтельно. У н и х і в  воепоыинамія пе тдкъ саоро нзглюквваются какъ у зря- 
чаго ребенка, првнвыаюідаго ыерѣдко въ одно в  то же времл самия разнообраз- 
яыя впѳчатлѣвія. Поэтому, во ыногвхъ случаяхъ сліпой ребенокъ 8амѣчаетъ и 
припомнааетъ такія  слова, которыя зрячій ребевокъ пропускаегь безъ винманія. 
Р азговарявая со слѣпымъ ребенкомъ, не забы вабте внкогда, что оеъ слѣднтъ за 
вашима словамн ые только со випманіемъ, но даж е съ жадностью, что онъ нн* 
чего не упускаетъ, и старается все поипмать, и что псякій веосторожный раз- 
говоръ, веденный вамп въ его присутствіи, сдѣлается предметомъ его размышле» 
ній иа нѣсколько часовъ, а  ввогда и на вѣсколько двей.

13} Нравственное η релвгіозвое образованіе слѣпаго ребенка ыожетъ бвть  
пачато въ томъ ж е возрастѣ, какъ и узрячяхъ дѣтев. У иослѣдпнхъ ово не рѣд- 
ко вачнвается ранѣе обученія ихі. грамотѣ, такъ  чтб въ это время огш нахо- 
дятея въ одняаковыхъ почтн условіяхъ со ο.ϊ·ϊ.πυΜΗ.

14) Для слѣлаго ребевка е т е  болѣе важно, нежелн для зрячаго, быть всегда 
занятымъ, будь то игрою, илн работою.

15) H e выражайте ннкогда передъ слѣоымъ ребенкомъ чувства ж алоств, ощу- 
щаемаго ваыи при вндѣ его  слѣпотм. Ваше сожалѣиіе, не првнося ему някакой 
пользы, можетъ только иривести его въ упыніе. Опъ, большек. частью, п не по- 
думалъ бы жаловахься н а  свою судьбу, пока вы его не наведете и а  эту мысль.
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Поощряйте его, напротнвъ того, къ труду и къ самостоятельеости, и такамъ об- 
разоыъ вы пряготоввте его къ жязни твердой, полезнои. а  нерѣдко даже пріят- 
ной ддя него самаго.

16) Необходимо постоянно развивать у слѣііаго ребенка паилть, которая 
должна со временемъ оказать ему важиыя услуги. Слѣпой чрезвычайво любвтъ 
разсказы. Заставіяйте его выуяпвать нанзустъ н разсказыв&ть лучші« общензвѣ- 
стнаѳ историчесяіѳ u нравствепвые разсвазы. ІІользуйтесь всякимъ случаемъ 
ддл прочтевія ему достуоныхъ его повимапіго книгъ.

17) Слѣгіой ребевокъ распознаетъ внѣшніе предмвты исключительно прп по- 
мощи слуха я осязанія. Поэтому, ддя ознакомленія его съ каьииъ-либо предме* 
томъ, необходамо, чтобы овъ его ощупалъ со всѣхъ сторонъ, а  также и измѣ- 
рялъ его, е«ли ндетъ дѣло о пространствахъ и величинахъ. Давайте ѳиу в> ру- 
кн тѣ предметы, съ которыми вы жедаетЬ его ознакомить. ііріучайіе его рая· 
лвчать ослзавіенъ развыя монеты, ыатеріи, растевія в  фруаты.

18} Do доствжевіи слѣпымъ ребевкомъ возрасга, въ аоторомъ зрячія д ія я  
вачиваю тъ посѣщать обыкновенеую школу, старайтесь оомѣстнть слѣпаго вашего 
ребевка въ такую ж е шхолу, учатель которой въ нѣсколько часовъ ногх-бн усво- 
ать себѣ сисгему чтенія в ішсанія длл слѣпахъ, и дроснте учптелл, чтобы онъ 
занпыался нашимъ ребенкомъ ло крайвен мѣрѣ столько-ле, скольво оаъ посвл· 
щаетъ премеви на зрячихъ его товарншей. Ёсли помѣщееіе слѣпаго ребеака въ 
обцБвовенную шкоіу окажетсн не возможвшаъ, то слѣдуетъ начать обученіе до* 
ма,, въ семьѣ, до тѣхъ порв пока овъ кожотъ быть прввятъ ьъ свеіральное учп- 
лнш.е слѣпыхъ. Въ такія учалища слѣавя дѣти поступаюгь бодыпеі) частью съ 
десятилѣтняго возраста, нѣкоторыя же училвща прннимають вхь н  рапѣе, даже 
съ  пятвдѣтпаго воэраста *). Въ учнлщодхъ слідыхъ родители. всегда когугь os- 
накомятьса сч> наабодЬр пербходииымн учебпымн пособіяѵн для слѣпнхъ, ы sa- 
вѣднвающія этпыв училнщами лица, безъ сомвѣнія, съ полною готоввостью во 
всявое время будутъ давать родителявсъ необходвмыя указаш я огноснтельно во- 
спнтанія и обучевія слѣвыхъ .дѣтей н .пріобрѣтенія для вихъ учебныхъ пособій.

Въ настоящее время въ ІРоссіи суш,ествуюгъ слѣдующія училищ а для саѣ- 
пыхъ дѣтей.

, I. Вѣдомства М а р іш с к а ю  П опечителъстеа для призрѣ нія слѣпыхъ: 1) въ 
С.-Петербургѣ в а  55 дѣтей обоего пола (Спасская ул. 25); 2) въ Кіевѣ, на 40 
дѣтей обоего пола; 3· въ Іѵазаіш, на 20 дѣтей обоего пода; 4» въ Костромѣ на 
30 дѣвочевъ; 5) въ Воронежѣ н а  15 дѣтей; 6) въ Одессѣ на 10 мальчиковъ; 7) 
въ Харьвовѣ н а  15 мальчиковь; 8) въ Ревелѣ, на 15 дѣтей обоего пола.

I I .  Вѣдомства йыператорскаго Челоѳѣколюбивахо Общества:
9) институтъ сдѣпыхъ мальчиковъ въ С-Петербургѣ (Мясвая ул., 19); 10) 

М аріивсаій институть сдѣпыхъ дѣвидъ въ О.-Иетербургѣ (Мясная ул., 19).
I I I .  Вѣдомства М инист ерот ва E w pofaa to  ІІросвѣщенія: : > у  <;і
11) ивститугь слѣпыхъ въ В ар ш ай .
IY . Частныя учреоюденія;
12 ' учебво-воспатательное 8аведеніе для слѣпнхъ дѣтей въ Мосввѣ; 13) прі- 

ютъ ІІр ввц а  Ольденбургскаго для слѣпыхь дѣтей въ Мосавѣ; 14) икстжтутъ слѣ* 
пыхъ въ Рвгѣ; 15) училище слѣпыхъ въ Гельсннгфорсѣ; 16) училищѳ слѣонхъ въ 
Куопіо (вь Финлявдіи).

Правила для пріеыа дѣтей въ учнлища слѣпыхъ вѣдомства Маріинскаго
Полѳчктельства.

Иоступающіе въ учвлвща ддя слѣиыхъ дѣтей ыальчикп и дѣвочкн должва 
удовлетворять слЬдующимъ условіямг:

1. Неизлѣчпмая сдѣпота на оба гдаза.
2. Возрасгь огь 7 до 11 лѣгь включвтельно.
3. Способяость къ образовавію н обученію.

*) Въ Россіи въ училвща слѣпыхъ, вѣдомства Маріийскаго Попечнтельства, 
дѣто прпнвмаются съ семплѣтыяго возраста.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

4. Отсутствіе другихъ, кромѣ слѣпоты, тѣлесныхъ ыедуговъ н физическихъ не- 
достатковъ.

5· Сообразво этому, при ирошепіи на простой буиагѣ о пріемѣ ребенаа въ 
училище, представляются слѣдующіе докумепты: свидѣтельства: а) метричесвое,
б) о привитіи оспн и в ) медпдинское, объ условіяхъ, обозиаченныхъ въ пувх- 
тахъ 1-мъ Е 4-мъ.

6. Окончателыюму нріему ребенка предшествуетъ періодъ успытапія (отъ 1 
до 2 мѣсяцевъ). Если въ этотъ прохежутокъ времепи пребывавіе его въ училв- 
щѣ окаж ется ао какимъ нвбудь обстоятельствамъ неиовиожнымъ, до опъ возвра- 
щается родввмъ или опеаунаиъ.

7. Родители илв опевуны прп гтостуллеиін ребеыка выдаюгь обязатедьство 
взять его иэъ учвляща по окоочанін имъ курса, или, по требовапію  Еопечнтедь- 
ства, н  ран ѣе этого срока.

8. Поиечнтельство нмѣетъ право удаінть изъ учвлящ а ребенка, пребывавіе 
которато окажетсл безполеянымъ для его собственяаго развитія, вли ж е врѳд- 
ввхъ  длл другвхъ восгштаняиковъ п носвитавнидъ.

9. Годовая плата за  каждаго пнтерва состанлябтъ 300 p., но М аріинское По- 
петательство (или мѣстное ОтдЬленіе) можетъ уменыпать оную, сообразуясь съ 
ийущественныиъ положеніемъ родителей илп опекаеиыхъ.

Бѣдвѣйш ія дѣтв лринпиаются безплатпо.
Заявленіл о првнятін слѣиыхъ дѣтей въ учвлвщс ногугъ быть лодаваемы ъъ. 

С .-Петербургѣ Предсѣдателю Совѣта М аріппскаго Ц опечительства Статсъ-Оекрѳ- 
тарю Гроту (Болыпая Коняш ениая, д. Sk I )  или въ К анцелярію  М аріяисааго 
Попечительства для првзрѣнія слѣпыхъ (Казавск&я ул., домъ Опевунскаго Совѣ- 
та, въ шшѣщевіи Собств. Е . И . В. Канделяріи ио учрѳжденіямъ Императрицм 
М а р і п ) ,  а  въ губерніяхъ·—въ мѣствыя Отдѣленія и  Комжтеты Попечнтельства н л и  
къ его Уполномоченвымъ.

ВЫШЛА ВЪ СВѢТЪ НОВАЯ КНИГА

J I p o T o i e p e n  }3. ^Зладиславлева:

благошгао шршившагося двадцатипятіштія
в ъ  С - а л е з і -э э  е г х и с о е с о х х а .

ВЫСОКОПРЕОСВЯЩ ЕННѢ0Ш АГО САВВЬІ,
Архіепископа Тверскаго ζ  Капшнскаго.

Тверь. 1888. Цѣна 1 р. 50 к. съ пересылкой.

Изданге въ пользу Брат сш а святаго Благовѣрнаго князя М т аила
Ярославгіча Тверскаго.



ОВЪЯВЛКНІЯ.

Н О В А Я  Г А З Е Т А

ВГДЕТЪ ВЫХОДИТЬ СЪ ПОЛОВИПЫ МѢСЯЦА МАРТА НАСТОЯЩАГО ГОДА

ЕЖЕНЕДФЛЬНО по С убботамъ, 
надванной газеты поставляетъ себѣ задачею вести борьбу съ ра-

Аче?тва и съ ДРУГИМИ свктами. Соотвѣтственяо этой задачѣ 
програм м а газети слѣдующая:
п/.лАІ„?««ЯСНвн'в Аневнаго Евангельснаго нли апостольскаго чтенія, при чеиъ 
Кшпчо 6 вниманіе ^УДвтъ обращено н а  то нзречеліе, которое ѵожегь нмѣть 

оѳ нравствеяное приложеніе къ раскоіьннкамъ и сектантаыъ. 2) Руковод- 
ввнныя статьи, имѣющіл свокмъ предметомъ р&окрытів той Аіи другой нсто-

ü f  ^ иТ а.НСкаго вѣР°У*енія· Мыслн этихъ статей всегда будутъ основываться 
на ѵловъ Ьожіемъ, бѵдугь подтверждаемы ученіемъ Св. Отцевъ, ученіе кото* 
ргзхъ, по мѣрѣ надобности, будетъ нзлагагься ихъ собственлнмн словахн въ 
славянскомъ или русскомъ переводѣ. 3) Разсмотрінія и доказательства несо- 
стоятельности того илн другаго раскольническаго нллсектантскаго утенія. 4) Раз- 
ныя извѣстія: а) объ особыхъ дѣйствіяхъ Лромысла Божія, способствовавпгаго обра- 
щенію въ ггравославіе находнвишхся въ раснодѣ и сеатАктствѣ^б) Ьразличвыхъ 
соврѳменныхъ собатіяхъ  въ средѣ раскола и  сентъ, в) о дѣят&гяхъ лротнвъ рас- 
кола н сехтъ,· г) о лицахъ, имѣвлцихъ особвнное значеніе в ? ;раскодѣ и сектахъ;
д) разсказн  объ особыхъ путягъ ІІролш сла Божія, замѢчвняыгь самямн об- 
ратнвшнмися въ лравославіе.“ б) Мелнія замѣтни о раЗн н іъ  собйтіяхъ, т а к ъ :ияи 
иначе касающихся раскода н  сектъ, а  равно о тѣхъ нлн другихъ сектант- 
скяхъ и раскольіта~ескигь дроизведеніяхъ. 6) Краткія библіографическія свѣ- 
дтнія о новыхъ яздАніяхт лротнвъ раскола н сектъ.

ГаЗбтаібуде!гъ в^ходнть въразнѣрѣ нѳиенѣе одного печатяаголисга. Сверхъ 
того йѣсяцы: октябрь, ноябрь, декабрь, январь, февраль и мартъ прн каж- 
домъ нумерѣ гаэеты отдѣльно будутъ прилагаться бѳсѣды, составленная я произне- 
сеігнЫя о.о. собесѣдвикамн подъ руководствомъ Ореосвященпѣйшаго Мнсаила. 
Подписная цѣна газеты на годъ съ пересылкой ТРИ р. с., на іголгода ДВА р. с. 
Цодттиска принимается въ редакдін: Москва, Таганка, д. Воскресенской дерквн, 
кв. священлика H. А. Красновскаго; также у свлщеннн&а Введенской, въ Бара· 
шахъ, церкви H. А. Локровскаго (кв. въ дерковн. д.) и у священнива Повров- 

скаго собора В. Ф. Барбарнна Ід. соборв, Москварѣцкая уі.).
Редавторы: священянкг Н. Красноескій,

„ Н. Локровскій.
Ивдатель—свящеянжкъ В . Барбаринг. .

Въ Харьковсную Епархіальную Книжную Лавку
(что ѳг колоколът Каѳедралънто соиора *), 

П О С Т У П Й Д И  В Ъ П Р О Д А Ж У  К НИ Г И :
И сторія Св. Земли 15 κ., Городъ Псвовъ и его окрестности 16 κ., Горднб 

лѣсовикъ 15 κ ., Тонулъ да выплилъ 12 κ., Богомодьды у св. КіевсЕ. Лавры 20 κ., 
тоже 10 κ., Докореніе дарства Казапскаго 5 κ., Архангельсвіо китоловы 20 к*, 
Крыловъ 10 в., Владиміръ Мовомахъ 15 κ., Валаамская обптель 8 κ., Отшель- 
никъ 5 коп., Климъ б κ., Архаягельсяій край 20 коп., Бебѣда о флотй 25 коп., 
Капитанская дочь 15 κ., Иыператрица Е катерпна 2*я 15 κ., Безъимянвый 5 κ., 
ЗнамепнтнЙ полководецъ Суворов-ь 15 κ., M. В. Ломоносоиъ 15 коп., Механпкъ 
самоучка Кулибинъ 1 в., Пожары въ Россіи 10 в.. Преа. Несторъ 10 κ., У вся- 
каго свой конекъ 25 κ., Новый Сусэыинъ Освпъ Комисаровъ 10 κ., 0  хрвстіан· 
скомъ восіштанія дѣтей 20 км Самоучитель закона Божія 15 ь*., 0  св. мнтропо-

* Ивогородпые здресуютъ вьХ арьк. Епархіальный КнажныЙ Коынтетъ, прл- 
лагая в а  каждый рубль пересвлочвыхъ по 10 к.
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дятахъ  Д е т р і  и А лексіѣ 10 κ., Д ерковь п государство 10 κ., Првчинм невѣрія 
10 х., 0  велячіи Вожіеыъ на небѣ Ю r . ,  Св. Іосифъ Обручнпкъ 10 коп., Два 
слова на Благовѣщеніе Пресв Богородицы 5 κ., БдагоговЬЙное увѣщаніе ко св. 
причащенію 20 r . ,  В ведевіе во храіп» Пресв. Богородицы 3 κ . ,  Воскресыыѳ раз- 
скази въ 5-хъ эыпускахъ 3 р. 50 κ., Воскресеніе Х ристово 20 п., И&ъ нсторіи 
русской дерквп 20 κ., Іоснфъ 25 κ., Нѣсколько словъ о иищихъ 5 κ., Общедо- 
ступвое чтеніе во ореия говѣнія 15 коп., 0  иодражапіп Іпсусу Х рвсту 40 коп.,
0  покалиш  6 κ., 0  любви къ діірю 10 в., Св. земля 2 p . ,  Св. Папелъ ѲивеЙ- 
csifl 20 r . ,  Савва освящепный 20 r., Зосима и М арія 10 κ., Св ирор. прѳдт. и 
Крест. Іоапнъ 5 κ., Священ. нсторія В. 3 . выпускъ 1-й, съ 31 карт. 1 р. 50 κ., 
Cd. нророкъ Илія 10 κ .,  Толковаиіе в а  притчу о мытарѣ 10 κ ., Цари израаль- 
скіе 1 p., Начальное чтеніе 30 κ., Гуттенбергъ 16 s ., Дѣтство Пушкипа 16 к;, 
Доаторъ Дженерь 20 r . ,  Ломопосовъ 15 s., Карамзиеъ 16 κυπ., О черкъ жизня 
ІІушхина 20  r . ,  Александръ Благословевный 8 r . ,  Б увгь  Степьки рази н а 15 κ., 
Вел. квязь Яро<равъ 10 κ., Вел. кн. Владнміръ 25 κ., ІЗвапъ Суоанпнъ 10 r., 
Куликовская битва 10 κ., Курсъ новой исторін Соловьева 80  κ., Кратхій очеркъ 
царствованія А лексавдра 11-го 10 κ ., М оіжовсаій иремль 30 κ ., Мииииъ и По· 
ж арскій  2 0  κ., Иолтавовій бой 10 коп., Иокореніе Каэанн 15 κ., Лочему соору* 
ж енъ храмъ Х риста Сиаситедя 7 R , Русскіе вел. князья н д ар я  50 r . ,  Досто· 
примѣчательности ліосвовскаго яремля 8  когц Смутиое время 20  son., Соломовія 
40 κ., Старнца земли русской 15 son., Холера 35 κ ., Ц арь Ѳеодоръ Іоанновичъ 
5 κ., Бѣлка а  сурокъ 10 κ., Будьте сострадателыіы 25 κ., Гребенщикъ 20 кои., 
Д ерево и его жизнь 15 κ., Заразвия я  поіш ьпыя болѣзнн 10 s ., И зъ м ір а  ва-
сѣкомыхъ 20 κ., И сторія каплп воды 10 r ., Дѳмашній в дикія птицы 35 r., Да-
пы в когтн 80 κ.. Летучія мышн 15 κ., Лошадь 20 ' κ., Наши обязавностн къ жв- 
аотеыыъ 1 р , 20 r ., Овцы и овцеводство 15 r .,  ІІчелы и пчеловодство 25 rod ., 
Чѣмъ пнтается растеп іе 15 κ., Чѣиъ питается человѣаь 10 к,, А мурская область 
5  Ron., Енисе&ская губернія 5 κ., Забайяальская об.іасть 5 r . ,  Инородцы Прн- 
ійорской обдасти 5 κ., И ркутская область 5 κ., Китпй 2  част. 30 r .,  Областя 
сн бврскяхг и оренбургскихъ кнргнзовъ 10 коп., О кеанн 15 коп., Прииорск&я 
область 5 r . ,  Сеыврѣчевская область 15 κ., Тоиская губ. 6 son ., Я кутсаая губ.
5  км Я повія 15 κ., Сеыь чудесъ свѣта 50 R., Заблуднвшіеся дналята 2 κ., Лю-
оовь къ жнвотпымъ 5 R-, М аша 5 κ., Лерескащ нкъ 2  r . ,  Св. Іоаннъ Креститель 
4 . к„ Ж итіе св. А нтовія н Ѳеодосія Печерс&ихъ 4 r ,  Вел., ки. Я росіавъ  Муд- 
рый 4  км Св. Флларетъ Милостивый 4  r . ,  Святополкг окалнаый 4 r .,  Русская 
народная азбуаа 4  R-, РѢдбій ирпізѣръ добродѣтелв 3 к ,  Восаож ннаніе объ отѳ- 
чествевной 1812 г. вобвѣ 12 κ., Всѣыъ вахочепіь угоднть, самъ безъ толку бу- 
дешь жнть 3 κ ., М връ въ сеыьѣ лучше ссори п пьяыству х у ю н  конецъ 3 коц., 
Запри  на вдючь нстныное пронсшествіѳ 3 κ., Судъ Бож ій 3  κ ., 0  сю ж ен іи  иер- 
оговъ для благословевія в крестваго знамевія 3 κ., Старый вязъ 3 r . ,  Ыастав- 
лепіе.м атерям ъ грудныхъ дѣтей 3 κ., Груша илн чрезъ младекда спасевіе 3 κ., 
ІСузнецъ преступнпкъ 3 коп., Велвкіе чудеса Божіи въ моряхт. и  океавѣ 3 коп., 
Свѣгъ не безъ добрыхъ лгодей 3 κ., Дядюшка Марі-ынъ 3 κ., Чудѳсное спасеніе 
отъ самоубійства 3 к ,  Ч истосердечаал исиовѣдь 3 κ., Однр только нужно 3 κ., 
Молнтвы въ стихахъ 3 κ., Ж втіе св. Зосниа в М аріи 3 κ., Клиыеята Велекаго, 
архіеп. Бодгарскаго 3 коп., Кирялла и Меѳодія 3 коп., Алексія человѣка Божія 
3 κ., Учсвіе св. Е ф реха Сирвна о пояалиіи 3 s., Страныопрівмство нустынника
1 r ., Помните дѣти 5-ю ваповѣдь 1 κ., Въ добродѣтели наше счастіе I  к.ь Дѵв- 
ное видѣніе 1 κ., Владнміръ хрнстіананъ 1 r .,  И збраніе вйры 1 r . ,  Св. к в я з ь  
труженпкъ для родной землц 1 коп., Бесѣда на молнтву Госиодню 1 хм Равно 
апостольная Олыа 1 κ., Б есѣда ва ыолнтву Царю Небеспый 1 κ., Дорожите дѣ- 
тн благос.іовеніеиъ родительскимі» I  κ., Крещ евіе Р усв  1 коп., Отеческій завѣтъ 
прав. русскому воину 1 к , Первозванный апостолі. Х рпстосъ 1 r ., Русск іе  пер- 
вомучеивки 1 к , Храынте дѣтн завѣтъ роднтельскій 1 κ., Ирежде самъ простн 
1 κ., Мученпкт. за  Д аря  1 коп.( Въ скорби къ Богу носаорѣе 1 коп., Вч. одаой 
кавжаѣ первозв. ап. Христовъ, Равноап. Ольга, И збравіе вііры, Русскіе Перво- 
мученикв, Крещеиіе Р уси  н Владиміръ х р вст іан ввь  8 r .,  Іѳрейскій молитво- 
словь въ соф. 2 p., въ бум. 1 руб. 40  r . ,  й только что напечатаинын вортреть 
еъ Бовѣ почившаго Х арьаовссаго архіеинскопа Мелетія съ его  факсвмвле, дѣва 
раскрашеыному экзеыпляру 60 r ., тушью 25 к.
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ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВѢДШІЯ ДЛЯ ГГ.· СОТРУДНИКОбѴ и подписчиковъ.

Ддресн лицъ, доет-авдающихъ въ редакдііо „Вѣра и  Pasysn.“ сііон , 
сояинвнія, должны быть- хояно обознаяаѳмн, а равЯо и  условія ,на ‘ 
которшкь право печатанія лолучаемнхъ рѳдащіѳхо лиш&ратурнндъ про* ■ 

' изведеній може/гъ бнть ей устулдено.

Обраткая отсшжа рукодшсей ло дояхѣ ироизводктся лнйь ло лред- ч 
^аритёдьш й урна/г® рбдадіщ  нздержекг дбв^гаюі йли ійьркани. -.ч

ЗначЕтельиыя язіхѣненія и  сокраіцеаія вв статвяхъ производятея по у 
согдапіенію съ авторами. '

* V .ѵ,
Жалоба да яѳнолухеніе. какой-либо кшгжки журнала дрепровождаех- 

ώ  вг  ,редакцій>і съ обозналенхеісБ надѳдатавошо я а  адреей нукѳрд в 
с$ ириложещемъ удосхевѣрѳнія мѣстной лоятовой конторьс ВЪ ΧΟΜΈ; 
чхо хданжка журнада дѣйсхвятвдщо не быда долулена коиторою. ;

'0 дервмѣкѣ адре.са редакція нзвѢнфется своеврѳдендо, лри яѳмтгсл&
' дуехъ «боздадаіБі яалеѴаханвай вѣ лрежнрмг адрёоѣ, нумерх.

. Носмлкд, ігаокяа,-деньгхг к  вообідв .всякухо корреододдеасцхю редакхця 
дроситх вяендафь до бяѣдуюхцеду адреру; Въ г. Харьковъ, въ зд&ніе 
Харьковсйой Духовной СеіГинаріи7 въ редакцію журнала пВѣра и Разунъ*·

; Еонтора редакдід открнха ежеднѳвио отъ 8~мя до 2-гъ яасовъ· ло- 
, долуйни; fb  ' э^о-же время вбзножвд и  дйдныд объяедагія хго дѣяаэд 

рейакцій. ."■■·'■ V '

М Г  Редтсція счшпатъ кеобходцмымъ-предупредитыг. свотъ: 
пддтстковъ, чтобы рни до конца года пь щреплетали свтхі 
цтжекъ журнала,. такъ какъ прц ощнчтіи года, съ отсылпот ■ 
тшьдней ктжт, имъ 6уЬут>' выслсты дая каждой частц 
журшла оеобые тглавные листы, съ точнымъ мбѳзначенібм 
статей и стртщцъ. - :

Объявлѳнія дринимаются 8а строку идн мѣсто-строки,заодинъразъ· 
10 κ., за два раза 18 κ., аа хрн раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харьковской ДуховтяоЙ 
Свыннаріи, Протоіерей І о а в щ  ^М ^нровъх.


